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一、 总序：难得一见的精彩文章

陈众议先生的新作《塞万提斯学术史研究》（凤凰出版传媒集团，译林出

版社 2011 年１２月第一版）出版了，可喜可贺。在对《塞万提斯学术史研究》

评说之前，不能不先说陈众议为“外国文学学术史研究”撰写的总序。这篇文

章从外国文学学术史研究的视角，在世界政治和经济演变的大背景里，对外国

文学研究的发展进行纵向和横向考察，对文学研究中的种种现象进行归纳总

结，对学界一些重要问题进行深入反思，放眼世界，纵论天下文学，真知灼见，

尽显其中，是近些年来难得一见的精彩文章。

在“外国文学学术史研究”项目启动之前，外文所曾经主编过对中国的外

国文学研究以及中国文学研究都产生了重要影响的三套丛书：“外国文学名著

丛书”、“外国古典文艺理论丛书”和“马克思主义文艺理论丛书”。与之相比，

“外国文学学术史研究”不仅继承了三套丛书的传统，而且还更进一步，在研

究的规模、水平、深度和广度上都将超过前者，堪称空前的创举。“外国文学

学术史研究”通过对一批经典作家作品的解剖，从学术史研究的角度考察其经

典形成的过程，以为今天的借鉴。从根本上说，它的核心价值就在于对学术研

究方法论的强调以及对学术研究价值的追求。学术史研究，其本身就是一种方

法论的体现。总序说得好：“格物致知，信而有证；厘清源流，以利甄别。” “学

术史研究既是对一般博士论文的基本要求，也是一种行之有效的文学研究方法，

更是一种切实可行的文化积累工程，同时还可以杜绝有关领域的低水平重复。”

文学研究抑或任何其他学术研究，都需要对前人的研究进行梳理，这既是研究

的基本方法，也是一种基本的学术规范。学术史梳理和研究是进行学术研究的

前提。不了解自己所从事研究的学术研究历史，不对前人的研究进行分析总结，

不对前人的研究进行批评、借鉴和吸收，不了解前人的研究做了哪些工作，取

得了哪些进展，解决了哪些问题，还有哪些问题没有解决或没有提出，我们就

会出现短视、近视、盲视，陷入主观主义。学术研究切忌管中窥豹，将自己束

缚在一个有限的学术小圈子里，进行所谓的自我解构，自说自话，自以为是。



214 Forum for World Literature Studies

然而在目前一些研究中，学术研究中的短视现象并不少见。

改革开放以来，大量西方的文学批评被介绍引入中国 , 形成了我国文学批

评的中西融合、多元共存的局面 , 推动着我国文学批评的发展。但同时我国文

学批评也存在着严重的西化倾向，在文学批评方法及话语权方面缺少我们的参

与和原创，在现有文学批评方法与理论的成果中很少有我们自己的创新和贡献。

如今一些打着文化批评、美学批评、哲学批评等旗号的批评 , 往往颠倒了理论

与文学之间的依存关系, 割裂了批评与文学之间的内存联系,存在着理论自恋、

命题自恋、术语自恋的严重倾向。这种批评不重视文学作品即文本的阅读、阐释、

分析、理解 , 而只注重批评家自己对某个文化命题的求证 , 造成理论与实际的

脱节。在这些批评中 , 文学作品被肢解了 (用时髦的话说 , 被解构了、被消解

了 ), 变成了用来建构批评者自己文化思想或某种理论体系或阐释某个理论术语

的片断。在一些人眼里，文学批评似乎是没有真理的自我诠释的批评。

对于学界出现的这种隐忧，陈众议一针见血地指出：“在一些人眼里，甚

至连相对客观的真理观也消释殆尽了。于是，过去的‘一里不同俗，十里言语殊’

成了如今的言人人殊。于是，众生喧哗，且言必称狂欢，言必称多元，言必称

虚拟和不确定。”不仅如此，陈众议还深刻地描述了学界乱象：“至于意识形

态“淡化”之后，跨国资本主义的一元化意识形态更是有增无已；真假不辨，

善恶不论，美丑混淆，也是所在皆是；个人主义大行其道，从而使抽象的人性

淹没了社会性；普世主义势不可挡，以致文化相对主义甚嚣尘上。文学从大我

到小我，从外向到内倾，从摹仿到虚拟，从代言到众声喧哗；真实给虚幻让步，

艺术向资本低头；对妖魔鬼怪和封建迷信津津乐道，任帝王将相和无厘头充斥

视阈，能不发人深省？”真是切中时弊的精辟之语。的确如此。在后现代语境中，

经典文学首当其冲，不是被迫“淡出”，便是横遭肢解，传统认知、伦理价值

和审美取向被颠覆，人性和兽性的区别被模糊。 “无论解构主义者初衷何如，

解构风潮的实际效果是：不仅相当程度上消解了真善美与假恶丑的界限，甚至

对国家意识形态，至少是某些国家的意识形态和民族凝聚力都构成了威胁。” 

对于这种危害，我们不能不保持一份清醒。

出于一个正直知识分子的良知和责任感，陈众议认为对西方理论的系统反

思、分析和批评势在必行，而借助学术史的梳理和研究，除了可以重新唤醒人

们对外国文学经典作家、作品的正确认识之外，也同样有利于我们尝试着构建

自己的文学批评理论，改变以往照搬国外的理论多、自己原创少的历史。可以说，

这篇总序正是众议先生对我国外国文学研究的历史和现状认真思考的结果。

二、《塞万提斯学术史研究》：一部开山之作

“外国文学学术史研究”的提出和实施既是对我国外国文学研究历史的总

结，也是对我国学术现状的反思以及对未来学术研究如何发展的探讨，尤其是

对学界不良风气的拨乱反正。所以陈众议说，“外国文学学术史研究大系”项

目的启动，“意味着我国的外国文学研究已开始对解构风潮之后的学术相对化、
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碎片化和虚无化进行较为系统的清算”。显然，“外国文学学术史研究”这套

丛书的面世，将会起到应有的导向作用，有助于我国外国文学研究的健康发展。

众议先生提出“外国文学学术史研究”的构想之初，我就为他的这一设想

感到欢欣鼓舞。在为“外国文学学术史研究”写作的总序中，陈众议言简意赅

地阐明了社科院支持的这一重大项目的宗旨：“立足国情，立足当代，从我出

发，以我为主，瞄准外国文学经典作家作品和思潮流派，进行历时和共时的双

向梳理。” “外国文学学术史研究”目前分两个系列由十六部学术史研究专著

和十六部配套译著组成，研究的作家有塞万提斯、歌德、雨果、康拉德、庞德、

高尔基、肖洛霍夫、海明威、普希金、茨维塔耶娃、左拉、狄更斯、哈代、菲

茨杰拉德、索尔·贝娄、芥川龙之介。根据规划，学术史研究不是止于上述作家，

还要持续发展，研究更多的作家。在“外国文学学术史研究”系列中，由陈众

议亲自撰写的《塞万提斯学术史研究》是其中的第一部。我一直期待着这部开

山之作的出版，因此当我收到这部著作时，心中不免有几分激动。 
《塞万提斯学术史研究》是对学术史研究思想的成功实践，充分体现了总

序的学术思想。全书由“塞万提斯学术史”、“塞万提斯学术史研究”和塞万

提斯研究“重要文献目录”三个部分组成。各部分自有重点，但又相互联系，

形成缺一不可的整体。

“塞万提斯学术史”部分是全书的基础与前提。这一部分以时间为序，重

点对自 17 世纪以来《堂吉诃德》研究的学术史进行梳理。400 年来的塞万提斯

研究，在很大程度上就是《堂吉诃德》研究，因此作者把塞万提斯学术史研究

的重点放在对《堂吉诃德》研究的考察上。作者细心的搜集不同时期有关塞万

提斯与《堂吉诃德》的文献资料，进行甄别和分析，引用和评论，总结不同时

期的研究特点，得失功过。跟随作者优美文字的引导，我们仿佛变成了能够穿

越时空的旅游者，浏览了一遍由评论家、研究家和读者写就的《堂吉诃德》评

论史和接受史。在这条时间隧道里，我们似乎见识了不同时代各色人物对《堂

吉诃德》的评价，听到了“或褒或贬，甚至大褒大贬”的不同声音。经历了 18
世纪理性主义　时代的思考，从浪漫主义时代开始，对《堂吉诃德》的评价可

以说扫去了笼罩在塞万提斯头上的阴霾。德国哲学家谢林把《堂吉诃德》同《伊

利亚特》与《奥德赛》相提并论，称古人尊崇荷马，今人膜拜塞万提斯。海涅

评论说：“塞万提斯、莎士比亚、歌德成了三头统治，在记事、戏剧、抒情这

三类创作里各各登峰造极。”司汤达称发现《堂吉诃德》“是我生命中最重要

的事件”。马克思和恩格斯也高度评价塞万提斯。恩格斯认为，“堂吉诃德和

桑丘·潘沙的旅行实在可以算是真正的奥德赛”。至此，在陈众议的笔下，终

于让我们看到一部伟大的文学经典在怎样的历史中炼成了。 

第二部分“塞万提斯学术史研究”是全书的重点，由７章组成，分别讨论

了塞万提斯的矛盾和偏见、反讽或戏仿、虚构与真实、经典的偶然性与必然性、

否定之否定以及《堂吉诃德》与经典背反和文艺复兴运动，可谓是从理论上对

塞万提斯的全面讨论和总结。作者在全面介绍和评说塞万提斯的诗歌、悲剧和
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喜剧、短篇小说及《堂吉诃德》的基础上，首先对塞万提斯的创作思想及艺术

成就作了深入系统、客观科学的评述和论证。作者高度评价了塞万提斯的反讽

或戏仿，认为它们是《堂吉诃德》赖以成功的重要元素，不仅使小说充满了喜

剧（或悲喜剧）效果，而且奠定了小说的基本（故事）架构。接着作者又转而

探讨塞万提斯关于虚构与真实的艺术思想，认为在他的笔下，虚构与真实的界

限开始模糊，以致水乳交融。

作者以《堂吉诃德》为个案，论述文学经典的诸多问题，如经典形成的偶

然性和必然性、经典的二律背反等。今天已经没有人否认《堂吉诃德》是不朽

的文学经典，然而这部充满创造性、想象力和哲理光辉巨著，却并未被同时代

人所认可，只是在经过了 100 多年的时间陶冶之后，才被接受为经典。作者因

此认为，经典的形成需要批判和继承以及继承和创新，而这一特点在《堂吉诃德》

这部经典小说中得到了有机的统一。的确如此，由于历史的局限性，一些伟大

的文学作品往往要经历被误读和误解的过程。因此作者指出：“文学作品的经

典化或非经典化过程又绝妙地反射出时代社会有所偏侧、有所扬弃及其隐含的

特殊的认知方式、价值判断和审美取向。”

作者并没有止于对文学经典形成规律的探讨，而是更进一步将对经典的论

述引申到更高层面，即借助对塞万提斯的研究展现作者从整体上对文学任创作、

理论及批评的全面思考，对文学批评现状的忧虑。作者认为，后现代主义之后

的“无中心”、“多元化”情态正好契合了二元论“解构”之后“不分你我”、“不

分西东”的跨国资本主义的全球化（即跨国资本的一元化）的态势。作者借助

对《堂吉诃德》的研究展开对对现实的批判，精辟地指出：“全球化和多元性

其实也是一个悖论，说穿了是跨国资本主义的一元论。而整个后现代主义针对

传统二元论（如男与女、善与恶、是与非、美与丑、西方和东方等等）的解构

风潮恰恰顺应了跨国资本的全球化扩张：不分你我，没有中心。”作者正确地

指出这一倾向的本质：“跨国资本主义时代的极端个人主义本质上是消解民族的、

地域的价值判断和认知方式的，但是这并不意味着所有二元关系将从此消弭。”

从中可以看出，作者的思考已经超越了论述《堂吉诃德》本身的意义，彰显了

一个中国知识分子的可贵的民族责任感。

总之，《塞万提斯学术史研究》不仅总结了塞万提斯在世界文学史上 400
年来的历史，揭示了《堂吉诃德》如何成为文学经典的过程，而且还通过对塞

万提斯的研究讨论了文学经典以及诸多文学理论与批评问题，为我国外国文学

研究的拓深和繁荣提供了弥足珍贵的经验。作者站在中国的立场上评说西方文

学，为我们提供了“以我为主”研究外国文学的方法与思路。作者在这部著作

中表现出务实求真的学风，文字朴实，充满诗意。作者无论是分析问题，还是

归纳总结，处处透露出眼光的远大和见解的高明。我相信，这部著作的出版，

无论是“外国文学学术史研究”，还是对外国文学教学和研究，都将带来重要

启示。
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