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１６７　　

… （Ｓｉｌｌｉｍａｎ２０１０）

Ｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｔｏｔｈｅ“ＳｃｈｏｏｌｏｆＱｕｉｅｔｕｄｅ”ｉｓａｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃａｗａｒｅｎｅｓｓｏｆ
ｃｌａｓｓ：ｆｏｒＳｉｌｌｉｍａｎ，ｔｈｅ“ＳｃｈｏｏｌｏｆＱｕｉｅｔｕｄｅ”ｓｅｅｍｓｔｏｇｒａｐｈｏｎｔｏｔｈｅｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ，
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ｉｎｔｏ，ａｓｗｅｌｌ：ｈｅｄｅｆｉｎｅｓｉｔａｔｆａｃｅｖａｌｕｅ，ｓａｙｉｎｇ，“Ｔｈｅａｖａｎｔｂｅｃａｍｅｔｈｅｐｏｓｔａｖａｎｔ
ｔｈｅｍｉｎｕｔｅｐｏｅｔｓｂｅｇａｎｔｏｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｓｐａｒｔｏｆａｂｒｏａｄｅｒａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎ，ｇｉｖｅｎｔｈａｔａｖａｎｔｇａｒｄｉｓｍｉｓａｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃｍｏｖｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅａｒｔｓａｎｄ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｉｓｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ，ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ‘ａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒａｄｉｔｉｏｎ’ａｎｏｘｙｍｏｒｏｎ
ｏｆｐｒａｃｔｉｃｅ”（２００９）．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ａｑｕｉｃｋｃｌｏｓｅｒｅａｄｉｎｇｏｆ“ｐｏｓｔａｖａｎｔ”ｓｕｇｇｅｓｔｓ
ｔｈａｔ“ｐｏｓｔ”ｌａｔｃｈｅｓｏｎｔｏ“ａｖａｎｔ”ｉｎ“ｐｏｓｔａｖａｎｔ”ｔｈｅｓａｍｅｗａｙｉｔｌａｔｃｈｅｓｏｎｔｏ“ｍｏｄ
ｅｒｎｉｓｍ”ｉｎ“ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ”；ｔｈａｔｉｓ，ｃｅｒｔａｉｎｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉｎｇｓｏｆｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｙｏｆａｎ
“ａｖａｎｔｇａｒｄｅ，”ｎａｍｅｌｙ，ｔｈｅｌｏｇｉｃｏｆａｎａｒｔｉｓｔｉｃｖａｎｇｕａｒｄｂｅｈｉｎｄｗｈｉｃｈｗｉｌｌｃｏｍｅ
ｍａｓｓｍｏｔｉｏｎｓｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｏｒａｒｔｉｓｔｉｃｈｉｓｔｏｒｙ，ｎｏｌｏｎｇｅｒｓｅｅｍｖｉａｂｌｅ．１０Ｗｈｉｌｅｏｎｔｈｅｏｎｅ
ｈａｎｄＩｂｅｌｉｅｖｅｔｈａｔｓｕｃｈａｖｉｅｗｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｈｉｓｔｏｒｙｗｏｕｌｄｂｅｓｉｍｐｌｉｓｔｉｃ，ｉｎｉｔｓｉｎｃｏｒｐｏ
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ｈａｓｆａｌｌｅｎｉｎｓｔｅｐ．Ｉｆｔｈｉｓｍｅａｎｓｔｈａｔ“ａｖａｎｔｇａｒｄｉｓｍ”ｃａｎｎｏｌｏｎｇｅｒｂｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓ
ａ“ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃｍｏｖｅｍｅｎｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅａｒｔｓ，”ｔｈｅｎｓｏｂｅｉｔ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
Ｉ’ｌｌｓｔｉｌｌｒｅｆｅｒｔｏｔｈｅ“ａｖａｎｔｇａｒｄｅ，”ｔｈｏｕｇｈＩ’ｌｌｔｅｍｐｅｒｔｈａｔｂｙｒｅｓｉｓｔｉｎｇｍｙｕｒｇｅｔｏ
ｒｅｆｅｒｔｏ“ＢｏｕｒｇｅｏｉｓＰｏｅｔｒｙ，”ａｎｄｃａｌｌｉｔ—ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃａｌｌｙ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｓｏｃｉａｌｉｓｔｉ
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ｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｉｓｎｏｔａｌｗａｙｓｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｍｏｔｉｖａｔｅｄ：ｙｏｕｎｇｅｒｐｏｅｔ／ｂｌｏｇｇｅｒＳｅｔｈ
Ａｂｒａｍｓｏｎｈａｓｔｒｉｅｄｔｏｄｅｆｅｎｄ，ａｎｄｄｅｆｉｎｅ，ａ“ＳｃｈｏｏｌｏｆＱｕｉｅｔｕｄｅ”ｆｏｒｈｉｓ（ｎｏｌｏｎ
ｇｅｒ）Ｕｎｍａｒｋｅｄｓｉｄｅｐｕｔｔｉｎｇｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｆｉｒｓｔ：“Ｔｈｅｇｒｅａｔｅｓｔｄｉｖｉｄｅｉｎｐｏｅｔｒｙ，ｂｙ
ｆａｒ，”ｈｅｓａｙｓ，“ｏｆｔｈｅｐａｓｔｈｕｎｄｒｅｄｙｅａｒｓｈａｓｂｅｅｎｂｅｔｗｅｅｎｐｏｅｔｓｗｈｏｔｒｅａｔｌａｎｇｕａｇｅ
ａｓａｌｏｃｕｓｆｏｒｉｍｍａｎｅｎｔｍｅａｎｉｎｇａｎｄｔｈｏｓｅｗｈｏｔｒｅａｔｉｔａｓａｌｏｃｕｓｆｏｒｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ
ｍｅａｎｉｎｇ”（Ａｂｒａｍｓｏｎ２０１０）１１．ＦｏｒＡｂｒａｍｓｏｎ，ｔｈｅ“ＳｃｈｏｏｌｏｆＱｕｉｅｔｕｄｅ”ｉｓ“Ｑｕｉｅｔ
ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｐｅｒｍｉｔｔｅｄｔｈｅｉｒｆｕｌｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎａｓ“ｗｏｒｄｓｑｕａｗｏｒｄｓ，”
ｂｕｔｉｎｓｔｅａｄｒｅｍａｉｎｍｅｒｅｌｙｓｉｇｎｉｆｉｅｒｓｏｆａｓｅｒｉｅｓｏｆｒｅｆｅｒｅｎｔｓｗｈｏｓｅａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｍｅｎｔ，
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ａｎｄｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎｉｓｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｗｏｒｋｏｆｔｈｅｐｏｅｍ”（ｉｂｉｄ．）．
ＷｈａｔｔｈｉｓｈａｓｔｏｄｏｗｉｔｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙｓｒｅｃｅｐｔｉｏｎｉｎＥｎｇｌｉｓｈｉｓｃｏｍ
ｐｌｉｃａｔｅｄ，ａｎｄｗｉｌｌｂｅａｄｄｒｅｓｓｅｄａｎｏｎ；ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，Ｉｂｅｌｉｅｖｅｗｅｈａｖｅｒｅａｃｈｅｄａｃｅｎ
ｔｒａｌｔｅｎｓｉｏｎｉｎｔｈｅａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ—ｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ｔｈｏｕｇｈａｌｓｏｔｏｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒ—ｓｅｅｎｉｎｖａｒｉｏｕｓｐｏｅｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｉｎｇ“ｓｃｈｏｏｌｓ，”ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ，ｏｒ
ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ，ｗｈｉｃｈｈａｓｔｏｄｏｎｏｔｏｎｌｙｗｉｔｈｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｏｒｉｍｍａｎｅｎｃｅｂｕｔ
ｗｉｔｈｈｏｗｐｏｅｔｓａｓｓｏｃｉａｔｅｗｉｔｈｔｒａｄｉｔｉｏｎｓｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｏｒｉｍｍａｎｅｎｃｅ．Ｉｆ
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ＴｈｅｌａｓｔｔｈｒｅｅｌｉｎｅｓａｒｅｆｒｏｍＰｏｕｎｄｓ“ｉｄｅｏｇｒａｍｍｉｃ”ｒｅａｄｉｎｇｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒ新
（ｘīｎ，“ｎｅｗ”），ｗｈｉｃｈＰｏｕｎｄｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓｕｎｄｅｒｂｒｕｓｈｃｕｔ［斤］ｗｉｔｈｌｏｇｓ［木］
ｐｉｌｅｄｕｐａｎｄｇｒｏｗｉｎｇ［立］．２０Ａｆｔｅｒｔｈｉｓ，ｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒｅａｔｅｄｈｉｓｔｏｒｙａｓａｓｏｕｒｃｅ
ｆｏｒｍａｄｅｎｅｗｎｅｓｓ，ａｎｄＣｈｉｎｅｓｅａｓａｎｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｔｏｓｕｇｇｅｓｔａｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｒｅｌａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｉｎｇｓ．

ＴｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｃｈａｒａｃｔｅｒａｎｄｉｔｓｐａｒａｔａｃｔｉｃｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｏｆｅｌｅ
ｍｅｎｔｓｗａｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｗｅｎｏｌｏｎｇｅｒｃｏｎｓｉｄｅｒｖｅｒｙａｖａｎｔ
ｇａｒｄｅ．ＡｍｙＬｏｗｅｌｌ，ｆｏｒｉｎｓｔａｎｃｅ，ｗｈｏｓｅＦｉｒＦｌｏｗｅｒＴａｂｌｅｔｓｗｉｔｈＦｌｏｒｅｎｃｅＡｙｓｃｏｕｇｈ
ｗａｓｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏＰｏｕｎｄｆｒｏｍｔｈｅＩｍａｇｉｓｍｈｅｈａｄｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ，ａｌｓｏｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｈｅ
ｐａｒａｔａｃｔｉｃｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｗｒｉｔｔｅｎｃｈａｒａｃｔｅｒａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ—ａｎｄｓｉｇｎｉｆ
ｙｉｎｇ—ｉｎｈｅｒＥｎｇｌｉｓｈｒｅｎｄｉｔｉｏｎｓ．Ａｎｄｗｈｉｌｅｈｅｒｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｄｏｎｏｔｒｅａｄａｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ａｖａｎｔｇａｒｄｉｓｔｔｏｄａｙ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｈｅｒｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆＬｉＢａｉｓ“Ｙèｓī”夜思 ａｇａｉｎｓｔｔｈａｔｏｆ
ＨｅｒｂｅｒｔＧｉｌｅｓ．ＨｅｒｅｉｓＬｏｗｅｌｌａｎｄＡｙｓｃｏｕｇｈ：

　　ＮｉｇｈｔＴｈｏｕｇｈｔｓ
Ｉｎｆｒｏｎｔｏｆｍｙｂｅｄｔｈｅｍｏｏｎｌｉｇｈｔｉｓｖｅｒｙｂｒｉｇｈｔ．
Ｉｗｏｎｄｅｒｉｆｔｈａｔｃａｎｂｅｆｒｏｓｔｏｎｔｈｅｆｌｏｏｒ？
Ｉｌｉｆｔｕｐｍｙｈｅａｄａｎｄｌｏｏｋｆｕｌｌａｔｔｈｅｆｕｌｌｍｏｏｎ，ｔｈｅｄａｚｚｌｉｎｇｍｏｏｎ．
Ｉｄｒｏｐｍｙｈｅａｄ，ａｎｄｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｈｏｍｅｏｆｏｌｄｄａｙｓ．（ＬｏｗｅｌｌａｎｄＡｙｓｃｏｕｇｈ

７４）

床前明月光　 疑是地上霜　举头望明月　低头思故乡

ＡｎｄｈｅｒｅｉｓＧｉｌｅｓ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｙｅａｒ，ｂｕｔｒｅａｄｉｎｇａｓｉｆｉｔｗｅｒｅｗｒｉｔｔｅｎａ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｒｌｉｅｒ：

ＮｉｇｈｔＴｈｏｕｇｈｔｓ
Ｉｗａｋｅ，ａｎｄｍｏｏｎｂｅａｍｓｐｌａｙａｒｏｕｎｄｍｙｂｅｄ，
Ｇｌｉｔｔｅｒｉｎｇｌｉｋｅｈｏａｒｆｒｏｓｔｔｏｍｙｗｏｎｄｅｒｉｎｇｅｙｅｓ；
ＵｐｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｇｌｏｒｉｏｕｓｍｏｏｎＩｒａｉｓｅｍｙｈｅａｄ，
Ｔｈｅｎｌａｙｍｅｄｏｗｎ—ａｎｄｔｈｏｕｇｈｔｓｏｆｈｏｍｅａｒｉｓｅ．（Ｇｉｌｅｓ３２９）２１



１７２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＩｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｌｙａｎｔｉｐｏｅｔｉｃｄｉｃｔｉｏｎｉｎＬｏｗｅｌｌａｎｄＡｙｓｃｏｕｇｈｓｐｌａｉｎ
ｓｐｏｋｅｎｌｉｎｅｓ，ｗｈｉｃｈｅｍｅｒｇｅａｌｌｔｈｅｍｏｒｅｆｏｒｃｅｆｕｌｌｙｗｈｅｎｃｏｎｔｒａｓｔｅｄｗｉｔｈｇｅｎｔｅｅｌ
Ｇｉｌｅｓ，ｉｓｔｈｅｎｅｗａｅｓｔｈｅｔｉｃｏｆｔｈｅｉｍｍａｎｅｎｃｅｏｆｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｔｈｅｔｅｘｔｕｒｅｏｆｗｒｉｔｉｎｇａｓ
ａｎｅｌｅｍｅｎｔｏｆｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ｔｈｅｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｏｆ“ｆｕｌｌ”ａｎｄ“ｍｏｏｎ”ｉｎｌｉｎｅｔｈｒｅｅｉｓ，Ｉ
ｔｈｉｎｋ，ａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｇｅｔａｔｔｈｅｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｏｆ月 （ｙｕè，“ｍｏｏｎ”）ａｓａｃｏｍｐｏｎｅｎｔｉｎＬｉ
Ｂａｉｓｌｉｎｅｔｈｒｅｅ，ａｓａｃｈａｒａｃｔｅｒｏｎｉｔｓｏｗｎａｎｄｉｎ望 （ｗàｎｇ，“ｔｏｌｏｏｋ，ｔｏｇａｚｅ”）ａｎｄ
明 （ｍíｎｇ，“ｂｒｉｇｈｔ，ｃｌｅａｒ”）．

ＰａｒａｔａｘｉｓａｓａｍｅｄｉｕｍｆｏｒｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙｗａｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｆｉｒｍｅｒｆｉｘ
ｔｕｒｅｉｎｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅ．Ａｎｏｔｈｅｒａｖａｎｔｇａｒｄｉｓｔｔｏｒｅａｃｈｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅａｓａｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｒｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙｉｎＥｎｇｌｉｓｈｗａｓＫｅｎｎｅｔｈＲｅｘｒｏｔｈ，ｆｏｒｗｈｏｍｐａｒａｔａｘｉｓｗａｓａｌｓｏｐａｒａ
ｍｏｕｎｔｉｎｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇａｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｉｎｇｓ，ａｓｉｎｔｈｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆ
ＤｕＦｕ杜甫：

ＳｎｏｗＳｔｏｒｍ
Ｔｕｍｕｌｔ，ｗｅｅｐｉｎｇ，ｍａｎｙｎｅｗｇｈｏｓｔｓ．
Ｈｅａｒｔｂｒｏｋｅｎ，ａｇｉｎｇ，ａｌｏｎｅ，Ｉｓｉｎｇ
Ｔｏｍｙｓｅｌｆ．Ｒａｇｇｅｄｍｉｓｔｓｅｔｔｌｅｓ
Ｉｎｔｈｅｓｐｒｅａｄｉｎｇｄｕｓｋ．Ｓｎｏｗｓｋｕｒｒｉｅｓ
Ｉｎｔｈｅｃｏｉｌｉｎｇｗｉｎｄ．Ｔｈｅｗｉｎｅｇｌａｓｓ
Ｉｓｓｐｉｌｌｅｄ．Ｔｈｅｂｏｔｔｌｅｉｓｅｍｐｔｙ．
Ｔｈｅｆｉｒｅｈａｓｇｏｎｅｏｕｔｉｎｔｈｅｓｔｏｖｅ．
Ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅｍｅｎｓｐｅａｋｉｎｗｈｉｓｐｅｒｓ．
Ｉｂｒｏｏｄｏｎｔｈｅｕｓｅｌｅｓｓｎｅｓｓｏｆｌｅｔｔｅｒｓ．（Ｒｅｘｒｏｔｈ６）

《对雪》

战哭多新鬼　 愁吟独老翁　 乱云低薄暮　 急雪舞回风
瓢叶尊无缘　 炉存火似红　 数州消息断　 愁坐正书空

ＰｏｕｎｄａｎｄＲｅｘｒｏｔｈｗｅｒｅｖｅｒｙｓｉｍｉｌａｒｐｏｅｔｓａｎｄｆｉｇｕｒｅｓｉｎｍａｎｙｗａｙｓ：ｂｏｔｈｃｌｏｓｅｗｉｔｈ
ｔｈｅｉｒｍｕｔｕａｌｐｕｂｌｉｓｈｅｒＪａｍｅｓＬａｕｇｈｌｉｎ，ｔｈｅｙｗｅｒｅｌｉｋｅｗｉｓｅａｎｔｉａｃａｄｅｍｉｃａｕｔｏｄｉｄａｃｔｓ
ｗｈｏｔｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍｍａｎｙｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙＣｈｉｎｅｓｅ，ａｎｄｗｅｒｅｅｑｕａｌｌｙｉｎｖｅｓｔｅｄ
ｉｎｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃｏｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｔｈｅｐｏｅｔｉｃ．Ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｉｓ，ｏｒｂｅ
ｃａｕｓｅｏｆｉｔ，ＲｅｘｒｏｔｈｎｅｅｄｅｄｔｏｄｅｆｉｎｅｈｉｍｓｅｌｆａｇａｉｎｓｔＰｏｕｎｄｉｎｔｈｅｆａｃｅｏｆａｌｌｔｈｅｉｒ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ—ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇＰｏｕｎｄｓｆａｓｃｉｓｍｗｉｔｈｈｉｓａｎａｒｃｈｉｓｍ，ｒｅａｄｉｎｇＤａｏｉｓｍａｎｄ
ＢｕｄｄｈｉｓｍｗｈｉｌｅＰｏｕｎｄｒｅａｄＣｏｎｆｕｃｉｕｓ，ｂｕｔｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇＤｕＦｕｗｈｅｒｅａｓＰｏｕｎｄｔｒａｎｓｌａ
ｔｅｄＬｉＢａｉ—Ｒｅｘｒｏｔｈｅｖｅｎｓａｉｄｉｎａ１９５８ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｗｉｔｈＪｅｒｏｍｅＲｏｔｈｅｎｂｅｒｇａｎｄＤａｖｉｄ
Ａｎｔｉｎ，“ａｓａｐｏｅｔＩｆｉｎｄ［Ｐｏｕｎｄｓ］ｖｅｒｓｅｓｏｆｔａｎｄｍｅｌｌｉｆｌｕｏｕｓ．．．ａｌｉｍｐｓｏｆｔｌｉｎｅ．Ｉｔ
ｓｎｏｔｗｈａｔＩ’ｍｌｏｏｋｉｎｇｆｏｒａｔａｌｌ”（Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒｇ＆Ａｎｔｉｎ２０１１）．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，
ＲｅｘｒｏｔｈｓｍｅｔｈｏｄｏｆｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇＤｕＦｕｉｓｖｅｒｙｍｕｃｈｂａｓｅｄｏｎａＰｏｕｎｄｉａｎｅｔｈｉｃｏｆｊｕｘ
ｔａｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｆｏｒｅｇｒｏｕｎｄｉｎｇｔｈｅｐｏｅｔｉｃｄｅｖｉｃｅｏｖｅｒａｎｄａｇａｉｎｓｔｔｈｅｐｏｅｔｉｃｐｅｒｓｏｎａ．

ＴｈｉｓｒｅａｃｈｅｓａｎａｐｐａｒｅｎｔｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎｗｉｔｈＧａｒｙＳｎｙｄｅｒ，ｗｈｏｓｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｔｙｌｅ
ｃｏｍｐｅｌｌｅｄｈｉｍｔｏａｖｏｉｄｐｅｒｓｏｎａｌｐｒｏｎｏｕｎｓｅｖｅｎｍｏｒｅｃｏｎｓｐｉｃｕｏｕｓｌｙｔｈａｎｔｈｅＷａｎｇ
Ｗｅｉ王维 ｐｏｅｍｈｅｔｒａｎｓｌａｔｅｓ：



ＴｈｅＳｅｌｆｉｓＴｈａｔＷｈｉｃｈＧｅｔｓＬｏｓｔｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＡＳｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＶｉｅｗｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１７３　　

ＤｅｅｒＣａｍｐ
Ｅｍｐｔｙｍｏｕｎｔａｉｎｓ：
ｎｏｏｎｅｔｏｂｅｓｅｅｎ．
Ｙｅｔ—ｈｅａｒ—
ｈｕｍａｎｓｏｕｎｄｓａｎｄｅｃｈｏｅｓ．
Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇｓｕｎｌｉｇｈｔ
ｅｎｔｅｒｓｔｈｅｄａｒｋｗｏｏｄｓ；
Ａｇａｉｎｓｈｉｎｉｎｇ
ｏｎｔｈｅｇｒｅｅｎｍｏｓｓ，ａｂｏｖｅ．（Ｓｙｎｄｅｒ５３９）２２

《鹿柴》

空山不见人　 但闻人语声　返景入深林　复照青苔上

Ｗｉｔｈｔｈｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｔｙｌｅ，ｗｅｓｅｅｍｔｏｓｅｅｈｏｗｔｈｅｊｕｘｔａｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｐａｒａｔａｘｉｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ａｎｄｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｌｆｃｏｕｌｄｃｕｌｍｉｎａｔｅｉｎｔｈｅｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｏｆａｆｕｎｄａ
ｍｅｎｔａｌｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍ．ＷｉｔｈＳｎｙｄｅｒｓＢｕｄｄｈｉｓｍ，ｗｅｍｉｇｈｔｅｖｅｎｔｈｉｎｋｗｅａｒ
ｒｉｖｅａｔｔｈｅａｐｏｔｈｅｏｓｉｓｏｆＦｅｎｏｌｌｏｓａｓｅｓｓａｙ—ｒｉｇｈｔａｆｔｅｒｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ“ｔｗｏｔｈｉｎｇｓａｄｄｅｄ
ｔｏｇｅｔｈｅｒ，”ｈｅｓａｙｓ，“Ａｔｒｕｅｎｏｕｎ，ａｎｉｓｏｌａｔｅｄｔｈｉｎｇ，ｄｏｅｓｎｏｔｅｘｉｓｔｉｎｎａｔｕｒｅ”
（ＦｅｎｏｌｌｏｓａａｎｄＰｏｕｎｄ４６），ｗｈｉｃｈｍｕｓｔｃｅｒｔａｉｎｌｙａｐｐｌｙｔｏｔｈｅｅｇｏａｓｗｅｌｌ—ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｉｎｌｉｇｈｔｏｆＨａｕｎＳａｕｓｓｙｓｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ，ｉｎｈｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＷｒｉｔｔｅｎＣｈａｒａｃ
ｔｅｒｓｃｒｉｔｉｃａｌｅｄｉｔｉｏｎ，ｔｈａｔＰｏｕｎｄｌａｒｇｅｌｙｅｄｉｔｅｄｏｕｔＦｅｎｏｌｌｏｓａｓａｌｌｕｓｉｏｎｓｔｏＴｅｎｄａｉ天
台 Ｂｕｄｄｈｉｓｍｉｎｐｒｅｐａｒｉｎｇｔｈｅｅｓｓａｙｆｏｒｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ．２３Ａｎｄｙｅｔ，ｗｅｓｈｏｕｌｄｎｏｔｏｖｅｒ
ｌｏｏｋＳｎｙｄｅｒｓｍｏｒｅｆａｍｏｕｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ，ｏｆＨａｎＳｈａｎ寒山，ｗｈｅｒｅｔｈｅｓｅｌｆｓｅｅｍｓ
ｍｕｃｈｍｏｒｅｓｔａｂｌｅ：

Ｓｏｍｅｃｒｉｔｉｃｔｒｉｅｄｔｏｐｕｔｍｅｄｏｗｎ—
“ＹｏｕｒｐｏｅｍｓｌａｃｋｔｈｅＢａｓｉｃＴｒｕｔｈｏｆＴａｏ”
ＡｎｄＩｒｅｃａｌｌｔｈｅｏｌｄｔｉｍｅｒｓ
Ｗｈｏｗｅｒｅｐｏｏｒａｎｄｄｉｄｎ’ｔｃａｒｅ．
Ｉｈａｖｅｔｏｌａｕｇｈａｔｈｉｍ，
Ｈｅｍｉｓｓｅｓｔｈｅｐｏｉｎｔｅｎｔｉｒｅｌｙ，
Ｍｅｎｌｉｋｅｔｈａｔ
Ｏｕｇｈｔｔｏｓｔｉｃｋｔｏｍａｋｉｎｇｍｏｎｅｙ．（Ｓｙｎｄｅｒ５２６）

客难寒山子　 君诗无道理　 吾观乎古人　 贫贱不为耻
应之笑此言　 谈何疏阔矣　 愿君似今日　 钱是急事尔

ＴｈｅｓｅｔｗｏｅｘａｍｐｌｅｓｄｅｅｐｅｎｔｈｅｒｉｆｔｗｅｗｉｔｎｅｓｓｅｄｂｅｔｗｅｅｎａＰｏｕｎｄｉａｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｉｍｍａ
ｎｅｎｃｅｔｈａｔｔｒａｎｓｌａｔｅｓａｎｄａＦｒｏｓｔｙｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｔｈａｔｄｏｅｓｎｏｔ，ｒｅａｃｈｉｎｇａ
ｆｉｓｓｕｒｅａｓｗｅｌｌｂｅｔｗｅｅｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｅｇｏｌｅｓｓｎｅｓｓａｎｄｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｆｔｈｅｌｙｒｉｃｓｅｌｆｉｎ
ｐｏｅｔｒｙｂｙｔｈｅＳｅｖｅｎｔｉｅｓ．ＳｕｃｈａｒｉｆｔｗａｓｐｒｅｆｉｇｕｒｅｄｉｎＡｌａｎＷａｔｔｓｓ１９５８ｅｓｓａｙ，“Ｂｅａｔ
Ｚｅｎ，ＳｑｕａｒｅＺｅｎ，ａｎｄＺｅｎ，”ｗｈｅｒｅｈｅｓａｙｓ，



１７４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎｅｒｗｈｏｉｓａｔｔｒａｃｔｅｄｂｙＺｅｎａｎｄｗｈｏｗｏｕｌｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｔｄｅｅｐｌｙｍｕｓｔ
ｈａｖｅｏｎｅｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ｈｅｍｕｓｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｈｉｓｏｗｎｃｕｌｔｕｒｅｓｏ
ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙｔｈａｔｈｅｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｓｗａｙｅｄｂｙｉｔｓｐｒｅｍｉｓｅｓｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ… Ｈｅｍｕｓｔ
ｂｅｆｒｅｅｏｆｔｈｅｉｔｃｈｔｏｊｕｓｔｉｆｙｈｉｍｓｅｌｆ．Ｌａｃｋｉｎｇｔｈｉｓ，ｈｉｓＺｅｎｗｉｌｌｂｅｅｉｔｈｅｒ“ｂｅａｔ”
ｏｒ“ｓｑｕａｒｅ，”ｅｉｔｈｅｒａｒｅｖｏｌｔｆｒｏｍｔｈｅｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｓｏｃｉａｌｏｒｄｅｒｏｒａｎｅｗｆｏｒｍｏｆ
ｓｔｕｆｆｉｎｅｓｓａｎｄｒｅｓｐｅｃｔａｂｉｌｉｔｙ．（Ｗａｔｔｓ６１０）

ＷａｔｔｓｅｖｅｎｓｐｅｃｉｆｉｅｓＳｎｙｄｅｒｓｐｏｅｔｒｙ，ｓａｙｉｎｇ，“ａｓＩｋｎｏｗｉｔ，ｉｔｉｓａｌｗａｙｓａｓｈａｄｅｔｏｏ
ｓｅｌｆｃｏｎｓｃｉｏｕｓ，ｔｏｏｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄｔｏｏｓｔｒｉｄｅｎｔｔｏｈａｖｅｔｈｅｆｌａｖｏｒｏｆＺｅｎ… ｗｈｉｃｈ
ｗｏｕｌｄｒａｔｈｅｒｈａｎｄｙｏｕｔｈｅｔｈｉｎｇｉｔｓｅｌｆｗｉｔｈｏｕｔｃｏｍｍｅｎｔ”（ｉｂｉｄ．６１１）．Ｏｆｃｏｕｒｓｅ，
ｂｏｔｈｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄＺｅｎａｄｅｐｔｓｋｎｏｗｈｏｗｕｎａｔｔａｉｎａｂｌｅｔｈｅｔｈｉｎｇｉｔｓｅｌｆｃａｎｂｅ，ｅｓｐｅ
ｃｉａｌｌｙｉｆｔｈｅｉｓｏｌａｔｅｄｔｈｉｎｇｄｏｅｓｎｏｔｅｘｉｓｔｉｎｎａｔｕｒｅ．

Ｂｙｔｈｅ１９８０ｓ，ｔｈｅｓｐｌｉｔｓｕｇｇｅｓｔｅｄｉｎＳｎｙｄｅｒｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｂｅｃｏｍｅｓｅｎｌａｒｇｅｄｉｎ
ｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙａｓａｗｈｏｌｅ．Ｂｙｎｏｗ，ｎｏｔｏｎｌｙｈａｓＬａｎｇｕａｇｅＰｏｅｔｒｙ
ｓｅｅｍｉｎｇｌｙｔａｋｅｎｏｖｅｒｐａｒａｔａｘｉｓ，ｂｕｔｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｂａｒｅｌｙｔｒａｎｓｌａｔｅｓｐｒｅｍｏｄｅｒｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ａｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａｈａｓｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅｍａｉｎｓｔｒｅａｍ，ｔｈｏｕｇｈｉｔｄｏｅｓｎ’ｔｎｅｃｅｓｓａ
ｒｉｌｙｆａｒｅａｎｙｂｅｔｔｅｒ：ＡＢｏｏｋｏｆＬｕｍｉｎｏｕｓＴｈｉｎｇｓｓｈｏｗｓＣｚｅｓａｗＭｉｏｓｚｐｌａｃｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅ
ａｇｒａｂｂａｇｏｆｐｒｅｍｏｄｅｒｎＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｓｉｎａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｉａｌｏｇｕｅｗｉｔｈｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｇｒｅａｔｓｓｕｃｈａｓＥｌｉｚａｂｅｔｈＢｉｓｈｏｐａｎｄＪｏｓｅｐｈＢｒｏｄｓｋｙ；ｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｃａｌｌｉｇｒａｐｈｙｃｏｖｅｒ
ｉｍａｇｅｏｆＣｈａｒｌｅｓＷｒｉｇｈｔｓＢｌａｃｋＺｏｄｉａｃｉｓｐｒｉｎｔｅｄｕｐｓｉｄｅｄｏｗｎ，ｔｈｅｎ“ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ”ｂｙ
ａｒｅｐｒｉｎｔｔｈａｔｓｒｉｇｈｔｓｉｄｅｕｐ，ｂｕｔｂａｃｋｗａｒｄｓ．Ａｎｄｔｈｅｐｏｅｔｒｙｉｔｓｅｌｆ？Ｗ．Ｓ．Ｍｅｒｗｉｎｓ
ｓｔａｂｌｅｌｙｒｉｃｅｇｏ（ｔｏｓａｙｎｏｔｈｉｎｇｅｌｓｅｏｆｗｈａｔＭｅｒｗｉｎｄｏｅｓｔｏｔｈｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｏｆＬｉＢａｉｓ
ｈｏｍｅｓｉｃｋｎｅｓｓｉｎ“Ｙèｓī，”ｔｈｅＬｏｗｅｌｌ／ＡｙｓｃｏｕｇｈａｎｄＧｉｌｅｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆｗｈｉｃｈＩ
ｑｕｏｔｅｄａｂｏｖｅ）—

ＱｕｉｅｔＮｉｇｈｔＴｈｏｕｇｈｔｓ
Ｉｗａｋｅａｎｄｍｙｂｅｄｉｓｇｌｅａｍｉｎｇｗｉｔｈｍｏｏｎｌｉｇｈｔ
ＦｒｏｚｅｎｉｎｔｏｔｈｅｄａｚｚｌｉｎｇｗｈｉｔｅｎｅｓｓＩｌｏｏｋｕｐ
Ｔｏｔｈｅｍｏｏｎｈｅｒｓｅｌｆ
Ａｎｄｌｉｅｔｈｉｎｋｉｎｇｏｆｈｏｍｅ（Ｍｅｒｗｉｎ１７）

—ａｎｄＤａｖｉｄＹｏｕｎｇｓｈｙｐｏｔａｃｔｉｃＤｕＦｕ：

ＧａｚｉｎｇａｔＭｏｕｎｔＴａｉ

Ｈｏｗｔｏｄｅｓｃｒｉｂｅａｐｅａｋ
ｔｈａｔｈａｓｐｒｏｄｕｃｅｄｓｕｃｈｒｅｆｅｒｅｎｃｅ？

ｔｈｅｒｅｓｇｒｅｅｎｎｅｓｓｔｈａｔｓｕｒｒｏｕｎｄｓｉｔ—
ｔｗｏｐｒｏｖｉｎｃｅｓ，ＱｉａｎｄＬｕ

ａｌｌｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｃｏｎｔａｉｎｅｄ
ｏｎｔｈｏｓｅｄａｒｋｓｌｏｐｅｓ，ｔｈａｔｓｕｎｎｙｓｉｄｅ



ＴｈｅＳｅｌｆｉｓＴｈａｔＷｈｉｃｈＧｅｔｓＬｏｓｔｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＡＳｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＶｉｅｗｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１７５　　

ｌａｙｅｒｓｏｆｃｌｏｕｄｓｒｅｆｒｅｓｈ
ｃｌｉｍｂｅｒａｎｄｃｌｉｍｂｅｄａｌｉｋｅ

ｔｈｅｂｉｒｄｓｆｌｙｕｐａｎｄｕｐ
ｂｅｙｏｎｄｏｕｒｓｔｒａｉｎｉｎｇｅｙｅｓ

ｓｏｍｅｄａｙＩｗａｎｔｔｏｓｔａｎｄ
ｒｉｇｈｔｔｈｅｒｅｏｎｔｈｅｓｕｍｍｉｔ

ｔｈｅｏｔｈｅｒｍｏｕｎｔａｉｎｓｄｗａｒｆｅｄ
ｓｐｒｅａｄｉｎｇｉｎａｌｌｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ！（Ｙｏｕｎｇ５）

《望岳》

岱宗夫如何　　 齐鲁青未了　　 造化钟神秀　　 阴阳割昏晓
荡胸生曾云　　 决眦入归鸟　 　会当凌绝顶　　 一览众山小

ＥｖｅｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙｗｈｏｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙｗｒｉｔｅａｇａｉｎｓｔｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｆｈｙ
ｐｏｔａｃｔｉｃＵｎｍａｒｋｅｄＣａｓｅｐｏｅｔｒｙａｒｅｂｏｕｎｄｔｏｆｉｎｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｃａｕｇｈｔｕｐｉｎｉｔ；ａｒｅｃｅｎｔ
ｒｅｖｉｅｗｏｆＤａｖｉｄＨｉｎｔｏｎｓＣｌａｓｓｉｃａｌＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙ：ＡｎＡｎｔｈｏｌｏｇｙ２４ｓａｉｄｔｈａｔｏｎｅｏｆ
Ｈｉｎｔｏｎｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ“ｓｏｕｎｄｓｌｉｋｅｓｏｍｅｔｈｉｎｇＣｈａｒｌｅｓＳｉｍｉｃｍｉｇｈｔｗｒｉｔｅ”（Ｔｈｏｒｂｕｒｎ
８８）．２５ＩｗｏｎｄｅｒｈｏｗＨｉｎｔｏｎｆｅｌｔａｂｏｕｔｔｈａｔ．

Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ｗｈｅｎｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒａｎｓｌａｔｅｓＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙ，ｉｔｔｒａｎｓｌａｔｅｓ
ｔｈｅｍｏｄｅｒｎａｎｄｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ．ＸｕｅＤｉ雪迪 ｈａｓａｂｏｏｋｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｐａｒｔｂｙＫｅｉｔｈ
ＷａｌｄｒｏｐａｎｄＦｏｒｒｅｓｔＧａｎｄｅｒ，２６ａｎｄＩｈａｖｅｄｏｎｅｖｅｒｓｉｏｎｓｏｆＢｅｉＤａｏ北岛 ｗｉｔｈＣｌａｙ
ｔｏｎＥｓｈｌｅｍａｎ，２７ｂｕｔｍｏｓｔｌｙｔｈｉｓｔａｋｅｓｐｌａｃｅｉｎａｎｔｈｏｌｏｇｉｅｓ：ＮｅｗＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ：Ｐｏｅｍｓ
ｆｒｏｍＣｈｉｎａＴｏｄａｙ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＷａｎｇＰｉｎｇ，ｉｎｃｌｕｄｅｓｖｅｒｓｉｏｎｓｃｏｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＬｙｎＨｅ
ｊｉｎｉａｎ，ＲｏｎＰａｄｇｅｔｔ，ＤａｖｉｄＳｈａｐｉｒｏ，ＫｅｉｔｈＷａｌｄｒｏｐ，ａｎｄＡｎｎｅＷａｌｄｍａｎ—ａｌｌｒｅｐｒｅ
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ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１７７　　

ｆｒｏｍｗｈｉｃｈｏｔｈｅｒｍｏｄｅｓ… ａｒｅｖａｒｉａｎｔｓｏｒｄｅｖｉａｎｔｓ．Ｔｈａｔｉｓ，ｗｅｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｃａｍｅ
ｔｏｒｅｇａｒｄ［ｉｔｓ］ｓｔｙｌｅｓｏｆｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｔｈｅｗｏｒｌｄ… ａｓｓｔａｎｄａｒｄ，ｗｈａｔｗｅｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｆｉｃｔｉｏｎｔｏｂｅ．Ｔｈｅｎｏｖｅｌｉｎｔｈｅａｉｒｐｏｒｔｎｅｗｓｓｔａｎｄｗｉｌｌｔｅｎｄｔｏｂｅｗｒｉｔｔｅｎｆｒｏｍａ
ｒｅｐｅｒｔｏｒｙｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｔｏｏｌｓｔｈａｔｃｏｍｅｆｒｏｍｔｈｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ
ｒｅａｌｉｓｔｓ．Ｗｈａｔｔｈｅｙａｒｅｄｏｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｉｒｒａｄｉｃａｌｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇｉｎｔｈｅｎｏｖｅｌ，ｈａｓ
ｃｅａｓｅｄｔｏａｓｔｏｎｉｓｈｕｓ．（Ｂｒｏｏｋｓ５）

Ｉｗｏｕｌｄｇｏｆｕｒｔｈｅｒ，ｅｖｅｎ，ａｎｄｓａｙｔｈａｔｌｉｔｅｒａｒｙｒｅａｌｉｓｍｗｒｉｔｅｓｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｗａｙｗｅｅｘ
ｐｅｃｔｆｉｃｔｉｏｎｔｏｂｅ，ｉｔｗｒｉｔｅｓｔｈｅｗａｙｗｅｅｘｐｅｃｔｒｅａｌｉｔｙｔｏｂｅ，ａｓｗｅｌｌ．Ｉｆｔｈｅｅｇｏｓｅｅｍｓ
ｓｔａｂｌｅｔｏｕｓｉｎｒｅａｌｉｔｙ，ｉｔｉｓｌｅｓｓｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｌｙｒｉｃｓｕｂｊｅｃｔｔｈａｎｂｅ
ｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｐｅｒｖａｓｉｖｅｎｅｓｓｏｆｒｅａｌｉｓｍｓｎａｒｒａｔｉｖｅａｒｃ．Ｉｎｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇｉｔｓａｒｔｉｓｔｒｙｔｈｒｏｕｇｈ
ｐａｒａｔａｘｉｓ，ａｖａｎｔｇａｒｄｅｐｏｅｔｒｙａｌｓｏｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｉｔｓｉｄｅｏｌｏｇｙ．Ｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｅｇｏｃａｎ
ｂｅｄｉｓｓｏｌｖｅｄ．

Ｂｕｔｉｆａｖａｎｔｇａｒｄｅｐｏｅｔｒｙｃａｎｔｒｙｔｏｄｉｓｓｏｌｖｅｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｅｇｏ，ｃａｎｉｔａｌｓｏ
ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｔｈｅｏｖｅｒａｒｃｈｉｎｇｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙｓｒｅｃｅｐｔｉｏｎｉｎ“ｍｏｄｅｒｎ／
ａｖａｎｔｇａｒｄｅ”ａｎｄ“Ｕｎｍａｒｋｅｄ／ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ”？Ａｔｔｈｉｓｊｕｎｃｔｕｒｅｓｅｖｅｒａｌｐｏｔｅｎｔｉａｌｃｏｎ
ｃｌｕｓｉｏｎｓｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ：Ｉｃｏｕｌｄｐｒｅｓｓｈａｒｄｅｒｏｎｔｈｅ“ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ”ｎａｔｕｒｅｏｆＵｎ
ｍａｒｋｅｄＣａｓｅｐｏｅｔｒｙａｎｄＣｈｉｎｅｓｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃｏｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｖｉｅｗｓａｎｄｐｏｅｔｒｙｗｏｒｌｄｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｆｉｇｕｒｅｓｓｕｃｈａｓＰｏｕｎｄ，Ｒｅｘｒｏｔｈ，ａｎｄＳａｍＨａｍｉｌｌ；
ＩｃｏｕｌｄｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｒａｃｅａｎｄｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｖｉｓàｖｉｓＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｉｃｓ，
ｌｏｏｋｉｎｇａｔｐｏｅｔｓｓｕｃｈａｓＡｆａａＷｅａｖｅｒａｎｄＡｒｔｈｕｒＳｚｅ；Ｉｃｏｕｌｄｇｏｉｎｄｅｐｔｈａｂｏｕｔ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｓｕｃｈａｓＤａｖｉｄＨｉｎｔｏｎａｎｄＢｒｉａｎＨｏｌｔｏｎｗｈｏｈａｖｅｗｏｒｋｅｄｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｏｎ
ｂｏｔｈｐｒｅｍｏｄｅｒｎａｎｄｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙ… ｂｕｔｉｆｔｈｅｐｏｅｔｉｃａｖａｎｔｇａｒｄｅ—
ｆｏｒａｌｌｉｔｓｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓｏｆｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，ｒａｃｅｂａｓｅｄ，ｇｅｎｄｅｒｂａｓｅｄ，
ａｎｄｃｌａｓｓｂａｓｅｄ—ｉｓｇｏｉｎｇｔｏｂｅｄｅｆｉｎｅｄｂｙｉｔｓｗｒｉｔｉｎｇａｓｗｅｌｌａｓａｎｄｎｏｔｏｎｌｙａｓｓｏｃｉｏｌ
ｏｇｙ，ｔｈｅｎＩｓｈｏｕｌｄｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｃａｒｒｉｅｒｓｏｆｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ａｎｄＩｓｈｏｕｌｄｄｏ
ｓｏｂｙｌｏｏｋｉｎｇｎｏｔａｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｅｒｓｅｂｕｔａｔｔｈｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｐｏｅｔｉｃｗｒｉｔｉｎｇａｄｊａｃｅｎｔｔｏ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｒｏｐｅｒ，ｓｉｎｃｅｓｕｃｈｗｒｉｔｉｎｇｄｒａｗｓｔｈｅｍｏｓｔｆｒｏｍａｎｄｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓｔｈｅｍｏｓｔｔｏ
ｔｈｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｉｃｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｃｈｏｏｌｓｏｆＡｎｇｌｏｐｈｏｎｅｐｏｅｔｒｙ．Ｉｓｈｏｕｌｄ，
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｃｏｎｃｌｕｄｅｂｙｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｗｏｒｋｂｙｆｏｕｒｐｏｅｔｓＩｂｅｌｉｅｖｅｔｏｂｅｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇｔｈｅ
ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌｙｒｉｃｓｅｌｆｔｈｒｏｕｇｈａｖａｎｔｇａｒｄｅｐｏｅｔｒｙａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｒａｃｔｉｃｅｔｈａｔｕ
ｎｉｔｅｓ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｄｉｖｉｄｅｓ，ｐｒｅｍｏｄｅｒｎａｎｄｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙ．Ｉｎｄｅｂｔｔｏ
ＷｅｉｎｂｅｒｇｅｒｓｍｏｄｅｌｏｆｂｒｉｎｇｉｎｇｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｐｒｅｍｏｄｅｒｎＣｈｉｎｅｓｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ（ｅ．ｇ．，
ｈｉｓＮｅｗＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＣｌａｓｓｉｃａｌＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙ）ｔｏｂｅａｒｏｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙ（ｈｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆＢｅｉＤａｏ），ｔｈｅｆｏｕｒｐｏｅｔｓＩｍｅｎ
ｔｉｏｎ—ＪｏｈｎＣａｙｌｅｙ，ＫｉｔＫｅｌｅｎ，ＪｏｎａｔｈａｎＳｔａｌｌｉｎｇ，ａｎｄＪｅｆｆｒｅｙＹａｎｇ—ａｌｌｅｘｔｅｎｄｔｈｅ
ａｖａｎｔｇａｒｄｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇａｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔｓｅｌｆｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｒｒｅｎｅｗａｌｏｆｔｈｅ
“ｉｄｅｏｇｒａｍｍｉｃｍｅｔｈｏｄ．”３０

ＪｏｈｎＣａｙｌｅｙ，Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｗｒｉｔｅｒｏｆｄｉｇｉｔａｌｍｅｄｉａｃｕｒｒｅｎｔｌｙａｔＢｒｏｗｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ｈｅ
ｄｅｓｃｒｉｂｅｓｏｎｅｐｉｅｃｅ，ｒｉｖｅｒＩｓｌａｎｄ，ａｔｈｒｅｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｈｙｐｅｒｓｐａｃｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＷａｎｇ
Ｗｅｉｓ辋川集 ｔｈａｔｅｘｐａｎｄｓｏｎＷｅｉｎｂｅｒｇｅｒｓＮｉｎｅｔｅｅｎＷａｙｓｏｆＬｏｏｋｉｎｇａｔＷａｎｇＷｅｉ，
ａｓ“ａｎａｖｉｇａｂｌｅｔｅｘｔｍｏｖｉｅｃｏｍｐｏｓｅｄｆｒｏｍｔｒａｎｓｌｉｔｅｒａｌｍｏｒｐｈｓｗｉｔｈａｆｅｗｉｎｔｅｒｌｉｔｅｒａｌ
ｇｒａｐｈｉｃｍｏｒｐｈｓ… ａｓｐａｔｉａｌｉｚｅｄａｕｒａｌｐｏｅｔｉｃｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｉｎｗｈｉｃｈｙｏｕｍａｙａｌｓｏｉｎ
ｖｅｓｔｉｇａｔｅｏｆｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓｏｆｔｅｘｔｕａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈａｒｅ



１７８　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｈｅｒｅｐｒｏｐｏｓｅｄａｓｔｒａｎｓｌｉｔｅｒａｌ”：
３１

ＫｉｔＫｅｌｅｎ，Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ，ｐｏｅｔａｎｄｐｒｏｆｅｓｓｏｒｉｎＥｎｇｌｉｓｈａｔｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭａｃａｕ．
ＨａｖｉｎｇｌｉｖｅｄｉｎＭａｃａｕｆｏｒｎｅａｒｌｙａｄｅｃａｄｅ，ｈｅｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓＥｎｇｌｉｓｈ— Ｃｈｉｎｅｓｅａｎｄ
Ｃｈｉｎｅｓｅ— Ｅｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｎｔｏｈｉｓｐｏｅｔｒｙ（ｗｉｔｈｈｉｓｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｈｅｈａｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄ，
ｍｏｓｔｎｏｔａｂｌｙ，ＭｅｎｇＪｉａｏｓ孟郊 ｐｏｅｔｒｙ，ａｎｄａｌｌｈｉｓＥｎｇｌｉｓｈｗｒｉｔｉｎｇｉｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎｅｓｅｖｅｒｓｉｏｎｓｅｎｆａｃｅ）．ＨｅｒｅｉｓａｐｏｅｍｔｈａｔｉｎＥｎｇｌｉｓｈｒｅｆｅｒｓｔｏＳｎｙｄｅｒａｎｄｉｎ
ＣｈｉｎｅｓｅｔｏｔｈｅＣａｎｏｎｏｆＶｅｒｓｅ诗经 ａｎｄｔｈｅ“ＲｈｙｍｅｐｒｏｓｅｏｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ”文赋 ｂｙＬｕ
Ｊｉ陆机３２：

ｈｅｗｉｎｇａｎａｘｅｈａｎｄｌｅｗｉｔｈ
ｔｈｅｏｎｌｙｔｈｉｎｇｈａｎｄｙ　　　　　　操斧伐柯

ｗｏｒｄｓａｒｅａｌｗａｙｓ 词语总是超越

ｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ 词语

ｔｈｅｙ’ｖｅｂｅｅｎｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ 它们无处不在

ｗｅ’ｖｅｎｏｔ 甚至在我们无法到达的地方

ｂｕｔｗｈｅｒｅｃａｎｔｈｅｙｇｏ 但没有我们

ｗｉｔｈｏｕｔｕｓ？ 它们又能去哪儿

ｗｅｔａｋｅｔｈｅｍｏｎ 每天

ｔｈｒｏｕｇｈｎｅｗｄｏｏｒｓ 我们都把它们

ｅｖｅｒｙｄａｙ 带进崭新的门

ｗｏｒｄｓａｒｅｗｉｓｅ 词语聪慧

ｗｈｅｎｙｏｕ’ｒｅｎｏｔｌｏｏｋｉｎｇ 你一不留神

ｔｈｅｙｗａｎｄｅｒａｗａｙ 它们就会逃逸

ｒｏｌｌｅｄｕｐｉｎａｓｃｒｏｌｌ 卷成轴



ＴｈｅＳｅｌｆｉｓＴｈａｔＷｈｉｃｈＧｅｔｓＬｏｓｔｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＡＳｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＶｉｅｗｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１７９　　

ｏｒｓｅａｌｅｄｔｉｇｈｔｂｅｔｗｅｅｎｃｏｖｅｒｓ 或封存在书与书之间

ｙｏｕ’ｄｔｈｉｎｋｔｈｅｙ’ｄｂｅｓａｆｅａｓｌｅｅｐ你以为它们睡得安详

ｂｕｔｔｈａｔｓｔｈｅｄａｒｋｔｈｅｙｔｒａｖｅｌ 但那里有它们穿行的黑暗

ｙｏｕｋｎｏｗｔｈａｔｔｈｅｙ’ｖｅｂｅｅｎ 你知道它们曾到过

ｉｎｅｖｅｒｙｃｏｒｎｅｒ 每个角落

ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｒｅｓｎｏｔｈｉｎｇ 因为
!

有什么

ｗｏｒｄｓｃａｎ’ｔｈａｎｄｌｅ 词语无法控制

ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ 只要肯承认

ｉｆｗｅｃｏｕｌｄｏｎｌｙａｄｍｉｔｉｔ 问题在于

ｉｓｏｕｒｓ 我们自己

ｉｎｆｉｎｄｉｎｇｔｈｅｍ 是否将它们找寻 （Ｋｅｌｅｎ２２０－１）３３

ＪｏｎａｔｈａｎＳｔａｌｌｉｎｇ，Ａｍｅｒｉｃａｎ，ＡｓｓｉｓｔａｎｔＰｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆＥｎｇｌｉｓｈａｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＯｋｌａｈｏｍａ
ａｎｄｅｄｉｔｏｒｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＴｏｄａｙ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｔｈｅｗｏｒｋｏｆｎｏｔｅｄ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｏｅｔｓｓｕｃｈａｓＳｈｉＺｈｉ食指，３４Ｓｔａｌｌｉｎｇｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｐｒｅ
ｍｏｄｅｒｎｐｏｅｔｒｙｈａｓｆｏｃｕｓｅｄｏｎｓｏｕｎｄ—ａｎｄｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ，ｔｏｎｅ—ａｓａｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｕｎｅｘ
ｐｌｏｒｅｄａｒｅａｏｆＥｎｇｌｉｓｈｐｏｅｔｉｃｓ．ＦｒｏｍＹíｎｇēｌìｓｈī—ＣｈａｎｔｅｄＳｏｎｇｓＢｅａｕｔｉｆｕｌＰｏｅｔｒｙ：

（Ｓｔａｌｌｉｎｇ９２）

ＪｅｆｆｒｅｙＹａｎｇ，Ａｍｅｒｉｃａｎ，ｅｄｉｔｏｒａｔＮｅｗＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｏｒｏｆｔｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆＬｉｕ
Ｘｉａｏｂｏ刘晓波 ａｓｗｅｌｌａｓＳｕＤｏｎｇｐｏ苏东坡．Ｉｎｂｏｔｈｈｉｓｏｒｉｇｉｎａｌｐｏｅｍｓ—ｒｅｃｅｎｔｌｙ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｓＡｎＡｑｕａｒｉｕｍ—ａｎｄｈｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ，ｈｅｂｒｉｎｇｓａｖａｎｔｇａｒｄｅｐａｒａｔａｘｉｓａｎｄ
Ｃｈｉｎｅｓｅａｌｌｕｓｉｏｎｔｏｇｅｔｈｅｒｔｏｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅａｒｅｂｉｒｔｈｏｆｐｏｅｔｉｃｍｏｄｅｒｎｉｓｍｎｅａｒｌｙａｃｅｎｔｕｒｙ
ａｆｔｅｒＰｏｕｎｄｓｆｉｒｓｔｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅ“ｉｄｅｏｇｒａｍｍｉｃｍｅｔｈｏｄ．”Ｔｗｏｏｆ“ｈｉｓｏｗｎ”ｐｏ
ｅｍｓ：



１８０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＪｉａｎｇＫｕｉ
ＪｉｎｇＷａｎｇｔｒａｎｓｌａｔｅｓＪｉａｎｇＫｕｉ
ｏｆｔｈｅＮｏｒｔｈｅｒｎＳｏｎｇ：“Ｉｎｗｒｉｔｉｎｇｐｏｅｔｒｙ，
ｉｔｉｓｂｅｔｔｅｒｔｏｓｔｒｉｖｅｔｏｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｆｒｏｍｔｈｅａｎｃｉｅｎｔｓｔｈａｎｔｏｓｅｅｋｔｏｂｅ
ｉｄｅｎｔｉｃａｌｔｏｔｈｅｍ．Ｂｕｔｂｅｔｔｅｒｓｔｉｌｌｔｈａｎ
ｓｔｒｉｖｉｎｇｔｏｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｓｔｏｂｅｂｏｕｎｄ
ｔｏｆｉｎｄｏｎｅｓｏｗｎｉｄｅｎｔｉｔｙｗｉｔｈｔｈｅｍ，
ｗｉｔｈｏｕｔｓｔｒｉｖｉｎｇｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙ；
ａｎｄｔｏｂｅｂｏｕｎｄｔｏｄｉｆｆｅｒｗｉｔｈｔｈｅｍ，
ｗｉｔｈｏｕｔｓｔｒｉｎｇｔｏｄｉｆｆｅｒ．”（Ｙａｎｇ２００８：２１）

ＷｈｉｔｅＷｈａｌｅ
Ｒｏｕｎｄａｎｄｒｏｕｎｄｗｅｗｈｅｅｌ
ａｒｏｕｎｄｔｈｅＷｈｉｔｅＷｈａｌｅ
ｉｎａｂｒａｉｄｅｄｃｏｒｄ
ｏｆｇｏｏｄａｎｄｅｖｉｌ，
ｔｉｌｌｓｅｌｆｓ
ｆｒｅｅｄ
ｆｒｏｍｅｇｏ．（ｉｂｉｄ．５３）

ＰｌｕｓａｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆＷａｎｇＷｅｉ：

　　
　　　　　　　　　（Ｙａｎｇ２００５：７）

《竹里馆》

独坐幽篁里　 弹琴复长啸　 深林人不知　 明月来相照

Ｔｈｒｏｕｇｈｏｒｉｇｉｎａｌｐｏｅｔｒｙａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ（ｂｌｕｒｒｉｎｇａｔｔｉｍｅｓｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｕｃｈ
ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ），ｅａｃｈｏｆｔｈｅｓｅｐｏｅｔｓｈａｓｅｎｇａｇｅｄｎｏｔｏｎｌｙｗｉｔｈＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｒｙａｔｂｏｔｈｔｈｅ
ｍｏｄｅｒｎａｎｄｐｒｅｍｏｄｅｒｎｌｅｖｅｌ，ｂｕｔｈａｓｆｏｕｎｄｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙａｖａｎｔｇａｒｄｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
ｐｒｅｍｏｄｅｒｎＣｈｉｎｅｓｅｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ａｓｗｅｌｌ，ａｐｐｌｙｉｎｇｔｈａｔｆｕｒｔｈｅｒｔｏｔｈｅｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ｓｅｌｆｖｉａｗｒｉｔｉｎｇａｇａｉｎｓｔｔｈｅｈｙｐｏｔａｃｔｉｃｍｏｄｅｏｆｆｉｃｔｉｏｎａｌ“ｒｅａｌｉｓｍ．”Ａｌｗａｙｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔ
ｏｆｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ，ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｔｏｏ，“ｄｅｎｉｅｓｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌａｒｔｉｓｔ，”
ｅｖｅｎｉｆｉｔａｌｓｏｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈｅｈａｎｄｌｉｎｇｏｆ“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔｍｅａｎｉｎｇ”；ａｎｄｙｅｔｔｈｒｏｕｇｈｐａｒ
ａｔａｘｉｓ，ｔｈｅｉｒｗｏｒｋｅｘｐｒｅｓｓｅｓｔｈｅｕｒｇｅｎｃｙｏｆ“ｉｍｍａｎｅｎｔｍｅａｎｉｎｇ，”ａｓｗｅｌｌ，ｒｅｖｅａｌｉｎｇ
ｔｈａｔｗｈａｔｔｒｕｌｙｇｅｔｓｌｏｓｔｉｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｓｔｈｅｓｅｌｆ．



ＴｈｅＳｅｌｆｉｓＴｈａｔＷｈｉｃｈＧｅｔｓＬｏｓｔｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＡＳｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＶｉｅｗｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１８１　　

Ｎｏｔｅｓ

１．Ｐｅｒｓｏｎａｌｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（Ｊｕｌｙ，２０１０）ａｎｄｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ（Ｎｏｖ．２４，２０１０）ｗｉｔｈＥｌｉｏｔＷｅｉｎｂｅｒｇ
ｅｒ．
２．ＳｅｅＳｅａｍｕｓＣｏｏｎｅｙ，ｅｄ．，ＴｈｅＰｏｅｍｓｏｆＣｈａｒｌｅｓＲｅｚｎｉｋｏｆｆ：１９１８－１９７５（Ｊａｆｆｒｅｙ，ＮＨ：ＤａｖｉｄＲ．
Ｇｏｄｉｎｅ，２００５）．
３．ＳｅｅＺｕｋｏｆｓｋｙ“ＳｉｎｃｅｒｉｔｙａｎｄＯｂｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ＷｉｔｈＳｐｅｃｉａｌＲｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅＷｏｒｋｏｆＣｈａｒｌｅｓＲｅｚｎｉ
ｋｏｆｆ，”ｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＰｏｅｔｒｙ，１９３１，ａｎｄａｖａｉｌａｂｌｅｉｎｒｅｐｒｉｎｔｉｎＬｏｕｉｓＺｕｋｏｆｓｋｙ，Ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎｓ＋：
ＴｈｅＣｏｌｌｅｃｔｅｄＣｒｉｔｉｃａｌＥｓｓａｙｓ，ｅｄ．ｂｙＭａｒｋＳｃｒｏｇｇｉｎｓ（Ｍｉｄｄｌｅｔｏｗｎ：ＷｅｓｌｅｙａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２００１）１９３－２０２．
４．ＳｅｅＥｚｒａＰｏｕｎｄ，“ＡＲｅｔｒｏｓｐｅｃｔ，” ＜ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｏｅｔｓｐａｔｈ．ｃｏｍ／ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｓ／ｍｅｓｓａｇｅｓ／
ｐｏｕｎｄ．ｈｔｍｌ＞．
５．ＳｅｅＺｕｋｏｆｓｋｙ，“ＳｉｎｃｅｒｉｔｙａｎｄＯｂｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，”２００１：１９４．
６．ＰｏｕｎｄｓＩｍａｇｉｓｍ，ｆｏｒｔｈａｔｍａｔｔｅｒ，ｗａｓｎｏｔａｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎＣｈｉｎｅｓｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｓｗａｓｈｉｓＶｏｒｔｉｃ
ｉｓｍ，ｔｈｏｕｇｈｔｈｉｓｉｓｎｏｔｈｏｗｍｏｓｔｐｅｏｐｌｅｒｅｍｅｍｂｅｒｉｔ．
７．Ｅｐｉｇｒａｍｂｙ“ＷｅｉＴ’ａｉ，”ｉｎＡ．Ｃ．Ｇｒａｈａｍ，ＰｏｅｍｓｏｆｔｈｅＬａｔｅＴ’ａｎｇ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，
１９６５）：９．ＩｎＣｈｉｎｅｓｅ，ｔｈｉｓｓｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｐｉｇｒａｍｒｅａｄｓ：“Ｐｏｅｔｒｙｃｏｎｖｅｙｓｅｍｏｔｉｏｎｂｙｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｔｈｅ
ｔｈｉｎｇ；ｔｈｉｎｇｓｐｒｉｚｅｐｒｅｃｉｓｉｏｎ，ｅｍｏｔｉｏｎｐｒｉｚｅｓｒｅｔｉｃｅｎｃｅ”诗者述事以寄情，事贵详，情贵隐 （Ｗｅｉ
Ｔａｉ魏泰 ［１１ｔｈ／１２ｔｈｃｅｎｔ．］，ｉｎＣｈｅｎＹｉｎｇｌｕａｎ陈应鸾，ｅｄ．，Ｌíｎｈàｎｙǐｎｊūｓｈīｈｕàｊｉàｏｚｈù临汉隐
居诗话校注 ［ＲｅｍａｒｋｓｏｎＰｏｅｔｒｙｆｒｏｍｔｈｅＨｅｒｍｉｔａｇｅｔｈａｔＯｖｅｒｌｏｏｋｓｔｈｅＨａｎ］［Ｃｈｅｎｇｄｕ：Ｂａｓｈｕ
ｓｈｕｓｈｅ，２００１］：３７）；ｆｏｒＲｅｚｎｉｋｏｆｆｓｑｕｏｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｐｉｇｒａｍ，ｓｅｅＬ．Ｓ．Ｄｅｍｂｏ，“Ｔｈｅ‘Ｏｂｊｅｃｔｉｖ
ｉｓｔ’Ｐｏｅｔ：ＦｏｕｒＩｎｔｅｒｖｉｅｗｓ［ＣｈａｒｌｅｓＲｅｚｎｉｋｏｆｆ］，”ｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｖｏｌ．１０，ｎｏ．２
（Ｓｐｒｉｎｇ，１９６９）：１９３．
８．Ｆｏｒａｔａｘｏｎｏｍｙｏｆｔｈｅｔｅｒｍ“ＳｃｈｏｏｌｏｆＱｕｉｅｔｕｄｅ，”ｗｈｉｃｈｃｏｍｅｓｆｒｏｍａｎＥｄｇａｒＡｌｌｅｎＰｏｅｒｅｖｉｅｗ
ｏｆＮａｔｈａｎｉｅｌＨａｗｔｈｏｒｎｅｆｒｏｍ１８４７，ｓｅｅＳｃａｒｒｉｅｔ，２１Ｊｕｌｙ２０１０＜ｈｔｔｐ：／／ｓｃａｒｒｉｅｔ．ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ／
２０１０／０７／２１／ｃｏｍｅａｌｏｎｇｑｕｉｅｔｌｙ／＞．
９．ＡｌｓｏｓｅｅＪａｍｅｓＭｉｔｃｈｅｌｌ，ＩｌＢｌｏｇｇｉｏｄｉＰｌａｉｎｆｅａｔｈｅｒ，１Ａｕｇｕｓｔ２０１０ ＜ｈｔｔｐ：／／ｐｌａｉｎｆｅａｔｈｅｒ．
ｂｌｏｇｓｐｏｔ．ｃｏｍ／２０１０／０８／ｗｈａｔｓｗｒｏｎｇｗｉｔｈｍｏｄｅｒｎｐｏｅｔｒｙ．ｈｔｍｌ＞，ｗｈｅｒｅｔｈｅｂｏｕｒｇｅｏｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆ
ｔｈｅｐｏｅｔｓＳｉｌｌｉｍａｎｐｏｉｎｔｓｏｕｔａｌｌｏｗｓｆｏｒａｎｏｔｈｅｒｎａｍｅ：ｔｈｅ“ＡｍｅｒｉｃａｎＳｔａｎｄａｒｄ”ｓｃｈｏｏｌ（Ａ．Ｓ．Ｓ．）．
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇｆｏｒ“（ｓａｙ）９０％ ｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｏｅｔｒｙ… ｉｔｅｘｃｌｕｄｅｓｔｒａｎｓｇｅｎｄｅｒｉｓｍ，ｒａｄｉｃａｌｐｏｌｉｔｉｃｓ，
ａｎｔｉＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｔｙｒａｄｅｓ，ｍｏｒａｌｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ，ｄｒｕｇｓ，ｃｒｉｍｉｎａｌａｃｔｉｖｉｔｙ，ｓｔｒｉｋｅｓ，ｍａｓｔｕｒｂａｔｉｏｎ，ｒｅｌｉ
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ｍｏｒｅｏｎｔｈｅｐｈｒａｓｅＰｏｕｎｄｑｕｏｔｅｓ，ｓｅｅａｌｓｏＥｄｗａｒｄＳｈａｕｇｈｎｅｓｓｙ，ＳｏｕｒｃｅｓｏｆＷｅｓｔｅｒｎＺｈｏｕＨｉｓｔｏｒｙ：
ＩｎｓｃｒｉｂｅｄＢｒｏｎｚｅＶｅｓｓｅｌｓ（Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９９１）７，ａｎｄＨａｕｎＳａｕｓｓｙ，
“Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：ＴｈｅＤｉｆｆｉｃｕｌｔＩｎｃｈ，”ｉｎＧｒｅａｔＷａｌｌｓｏｆＤｉｓｃｏｕｒｓｅａｎｄＯｔｈｅｒＡｄｖｅｎｔｕｒｅｓｉｎＣｕｌｔｕｒａｌＣｈｉ
ｎａ（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＡｓｉａＣｅｎｔｅｒ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１），１８３．
２１．Ｉｎｆａｃｔ，ｉｔｍａｙｉｎｄｅｅｄｈａｖｅｂｅｅｎｗｒｉｔｔｅｎａｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｒｌｉｅｒ：“Ｔｈｅｆｉｒｓｔｅｄｉｔｉｏｎｏｆｔｈｉｓｗｏｒｋｗａｓ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ，”ＧｉｌｅｓｗｒｏｔｅｉｎＣａｍｂｒｉｄｇｅ，１９２２，“ｉｎ１８９８，ａｎｄｈａｓｌｏｎｇｂｅｅｎｏｕｔｏｆｐｒｉｎｔ．Ｔｈｅｐｒｅｓ
ｅｎｔｅｄｉｔｉｏｎ，ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙｅｎｌａｒｇｅｄ，ｉｓａｃｏｍｐａｎｉｏｎｖｏｌｕｍｅｔｏＧｅｍｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｌｓｏｉｎｉｔｓ
ｓｅｃｏｎｄａｎｄｅｎｌａｒｇｅｄｅｄｉｔｉｏｎ…”（２９０）．Ｔｈｅｖｅｒｓｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅ１８９８ｅｄｉｔｉｏｎａｒｅｉｎｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈａｂｌｅ
ｆｒｏｍｔｈｏｓｅｔｈａｔｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｔｈｅｅｘｐａｎｓｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｓｈｏｗｓｔｈａｔｗｈｉｌｅａｖａｎｔｇａｒｄｅｐｏｅｔｒｙｉｎＥｎｇｌｉｓｈ
ｐｕｓｈｅｄｌｉｔｅｒａｒｙｈｉｓｔｏｒｙｆｏｒｗａｒｄ，Ｇｉｌｅｓｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｆｏｒａｒｅａｄｅｒｓｈｉｐｔｈａｔｐｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏａｄｈｅｒｅｔｏ
ｅａｒｌｉｅｒｎｏｒｍｓｏｆＥｎｇｌｉｓｈｖｅｒｓｅ．
２２．ＦｏｒｆｕｒｔｈｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆＳｎｙｄｅｒａｌｏｎｇｓｉｍｉｌａｒｌｉｎｅｓｔｏｍｙｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ，ｓｅｅＪｏｎａｔｈａｎＳｔａｌｌｉｎｇ，
“ＴｅａｃｈｉｎｇｔｈｅＬａｗ：ＧａｒｙＳｎｙｄｅｒｓＰｏｅｔｉｃｓｏｆＥｍｐｔｉｎｅｓｓ，”ｉｎＰｏｅｔｉｃｓｏｆＥｍｐｔｉｎｅｓｓ：Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ



ＴｈｅＳｅｌｆｉｓＴｈａｔＷｈｉｃｈＧｅｔｓＬｏｓｔｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＡＳｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＶｉｅｗｏｆ
ＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈＭｏｄｅｒｎｉｔｙ＆Ｐａｒａｔａｘｉｓ／ＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ

１８３　　

ｏｆＡｓｉａｎＴｈｏｕｇｈｔｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｅｔｒｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＦｏｒｄｈａｍＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１０）９７－１２０．
２３．Ｓｅｅｅｓｐ．ｓｅｃｔｉｏｎ５ｏｆＨａｕｎＳａｕｓｓｙ，“ＦｅｎｏｌｌｏｓａＣｏｍｐｏｕｎｄｅｄ：ＡＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，”ｉｎＨａｕｎＳａｕ
ｓｓｙ，ＪｏｎａｔｈａｎＳｔａｌｌｉｎｇ，ａｎｄＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ（ｅｄｓ），ＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＷｒｉｔｔｅｎＣｈａｒａｃｔｅｒａｓａＭｅｄｉｕｍｆｏｒＰｏ
ｅｔｒｙ：ＡＣｒｉｔｉｃａｌＥｄｉｔｉｏｎ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＦｏｒｄｈａｍＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８）１８－２３．
２４．ＤａｖｉｄＨｉｎｔｏｎ，ｔｒａｎｓ．，ＣｌａｓｓｉｃａｌＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙ：ＡｎＡｎｔｈｏｌｏｇｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｆａｒｒａｒ，Ｓｔｒａｕｓ＆
Ｇｉｒｏｕｘ，２００８）．
２５．Ｓｉｍｉｃｂｅｃａｍｅａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓｆｉｇｕｒｅｏｎｔｈｅｐｏｅｔｉｃｌｅｆｔｗｈｅｎｈｉｓｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｄｏｕｂｌｅ
ｖｏｌｕｍｅＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰｏｅｍｓｏｆＲｏｂｅｒｔＣｒｅｅｌｅｙ（Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，２００６）ｃａｍｅｏｕｔ
（“ＴｈｅＣａｔＷｅｎｔＯｕｔｆｏｒＧｏｏｄ，”ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋＲｅｖｉｅｗｏｆＢｏｏｋｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ２５，２００７）．
２６．ＸｕｅＤｉ雪迪，ｔｒａｎｓ．ｂｙＫｅｉｔｈＷａｌｄｒｏｐ，ＦｏｒｒｅｓｔＧａｎｄｅｒ，ＳｔｅｐｈｅｎＴｈｏｍａｓ，ＴｈｅｏｄｏｒｅＤｅｐｐｅ，
ＳｕｅＥｌｌｅｎＴｈｏｍｐｓｏｎ，ＨｕＱｉａｎ，ＷａｎｇＰｉｎｇ，ＨｉｌＡｎｄｅｒｓｏｎ，Ｗａｖｅｒｌｙ，ａｎｄＩｏｎａＣｒｏｏｋ，Ａｎｏｔｈｅｒ
ＫｉｎｄｏｆＴｅｎｄｅｒｎｅｓｓ（Ｂｒｏｏｋｌｙｎ：ＬｉｔｍｕｓＰｒｅｓｓ，２００４）．
２７．ＢｅｉＤａｏ北岛，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＣｌａｙｔｏｎＥｓｈｌｅｍａｎａｎｄＬｕｃａｓＫｌｅｉｎ，Ｅｎｄｕｒｅ：ＰｏｅｍｓｂｙＢｅｉＤａｏ
（Ｂｏｓｔｏｎ：ＢｌａｃｋＷｉｄｏｗＰｒｅｓｓ，２０１１）．
２８．Ｉｎａｔｌｅａｓｔｉｎｓｔａｎｃｅ，Ｅｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅａｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎｏｆａｖａｎｔｇａｒｄｉｓｔｌａｎｇｕａｇｅｅ
ｖｅｎｗｈｅｎｔｈｅｔｏｎｅｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｉｓｍａｒｋｅｄｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ；ｃｏｎｓｉｄｅｒＤｏｎａｌｄＲｅｖｅｌｌｓａｎｄＺｈａｎｇＥｒｓ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆＨａｎＤｏｎｇ韩东：

ＡｂｏｕｔＤａＹａｎＰａｇｏｄａ　　　　　　　　有关大雁塔

ＡｂｏｕｔＤａＹａｎＰａｇｏｄａ 有关大雁塔

Ｗｈａｔｍｏｒｅｔｏｋｎｏｗ？ 我们又能知道些什么？

Ｔｈｅｐｅｏｐｌｅｃｏｍｅｆｒｏｍｆａｒ 有很多人从远方赶来

Ｔｏｃｌｉｍｂｉｔ，ｔｏｂｅ 为了爬上去

Ｈｅｒｏｅｓｆｏｒｏｎｃｅ，ｏｒｅｖｅｎａｓｅｃｏｎｄｔｉｍｅ 做一次英雄也有的还来做第二次

Ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍ，ｏｒｐｅｒｈａｐｓｍｏｒｅ． 或者更多

ＳｅｅＤｏｎａｌｄＲｅｖｅｌｌａｎｄＺｈａｎｇＥｒ张耳，“ＡｂｏｕｔＤａＹａｎＰａｇｏｄａ，”ｉｎＺｈａｎｇＥｒａｎｄＣｈｅｎＤｏｎｇｄｏｎｇ
陈东东，ｅｄｓ．，ＡｎｏｔｈｅｒＫｉｎｄｏｆＮａｔｉｏｎ：ＡｎＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅＰｏｅｔｒｙ（ＪｅｒｓｅｙＣｉｔｙ：
ＴａｌｉｓｍａｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００７）６９．
２９．Ｐｅｒｓｏｎａｌｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓ（Ｍａｒｃｈ，２０１１）ｗｉｔｈＢｅｉＤａｏ．
３０．ＡｎｏｔｈｅｒｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒｅｂｅａｒｖｉｓàｖｉｓＣｈｉｎａｉｓＪ．Ｈ．Ｐｒｙｎｎｅ，ｗｈｏｓｅｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｗｉｔｈＣｈｉｎａｄｅ
ｓｅｒｖｅｓ（ａｎｄｈａｓｒｅｃｅｉｖｅｄ：ｓｅｅＪｏｓｈｕａＫｏｔｉｎ，“ＲｅａｄｉｎｇＥｚｒａＰｏｕｎｄａｎｄＪ．Ｈ．ＰｒｙｎｎｅｉｎＣｈｉｎｅｓｅ，”
ｉｎＰｒｉｖａｔｅＵｔｏｐｉａｓ，ＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＭｏｄｅｒｎｉｓｍ［ＵｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄＰｈ．Ｄ．Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａ
ｇｏ，Ａｕｇｕｓｔ２０１１］）ｉｔｓｏｗｎｓｔｕｄｙ，ｂｕｔｓｕｒｅｌｙｃａｎｂｅａｍｏｄｅｌｆｏｒｐｏｅｔｓｔｒｙｉｎｇｔｏｅｎｇａｇｅｗｉｔｈＣｈｉｎａ
ｓｔｅｘｔｕａｌ，ｍａｔｅｒｉａｌ，ａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
３１．ＪｏｈｎＣａｙｌｅｙ，ｒｉｖｅｒＩｓｌａｎｄ（２００７）ｈｔｔｐ：／／ｐｒｏｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ．ｓｈａｄｏｏｆ．ｎｅｔ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｐ＝ｗｏｒｋｓ／
ｒｉｖｅｒｉｓｌａｎｄ／ｒｉｖｅｒｉｓｌａｎｄＱＴ．ｈｔｍｌ．
３２．ＴｈｅＳｎｙｄｅｒｐｏｅｍｉｎｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓ“ＡｘｅＨａｎｄｌｅｓ”（ｉｎＴｈｅＧａｒｙＳｎｙｄｅｒＲｅａｄｅｒ４８９），ｗｈｉｃｈ
ｒｅａｄｓ：

ＯｎｅａｆｔｅｒｎｏｏｎｔｈｅｌａｓｔｗｅｅｋｉｎＡｐｒｉｌ
ＳｈｏｗｉｎｇＫａｉｈｏｗｔｏｔｈｒｏｗａｈａｔｃｈｅｔ
Ｏｎｅｈａｌｆｔｕｒｎａｎｄｉｔｓｔｉｃｋｓｉｎａｓｔｕｍｐ．
Ｈｅｒｅｃａｌｌｓｔｈｅｈａｔｃｈｅｔｈｅａｄ
Ｗｉｔｈｏｕｔａｈａｎｄｌｅ，ｉｎｔｈｅｓｈｏｐ
Ａｎｄｇｏｇｅｔｓｉｔ，ａｎｄｗａｎｔｓｉｔｆｏｒｈｉｓｏｗｎ．
Ａｂｒｏｋｅｎｏｆｆａｘｅｈａｎｄｌｅｂｅｈｉｎｄｔｈｅｄｏｏｒ
Ｉｓｌｏｎｇｅｎｏｕｇｈｆｏｒａｈａｔｃｈｅｔ，
Ｗｅｃｕｔｉｔｔｏｌｅｎｇｔｈａｎｄｔａｋｅｉｔ



１８４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｗｉｔｈｔｈｅｈａｔｃｈｅｔｈｅａｄ
Ａｎｄｗｏｒｋｉｎｇｈａｔｃｈｅｔ，ｔｏｔｈｅｗｏｏｄｂｌｏｃｋ．
ＴｈｅｒｅＩｂｅｇｉｎｔｏｓｈａｐｅｔｈｅｏｌｄｈａｎｄｌｅ
Ｗｉｔｈｔｈｅｈａｔｃｈｅｔ，ａｎｄｔｈｅｐｈｒａｓｅ
ＦｉｒｓｔｌｅａｒｎｅｄｆｒｏｍＥｚｒａＰｏｕｎｄ
Ｒｉｎｇｓｉｎｍｙｅａｒｓ！
“Ｗｈｅｎｍａｋｉｎｇａｎａｘｅｈａｎｄｌｅ
ｔｈｅｐａｔｔｅｍｉｓｎｏｔｆａｒｏｆｆ．”
ＡｎｄＩｓａｙｔｈｉｓｔｏＫａｉ
“Ｌｏｏｋ：Ｗｅ’ｌｌｓｈａｐｅｔｈｅｈａｎｄｌｅ
Ｂｙｃｈｅｃｋｉｎｇｔｈｅｈａｎｄｌｅ
Ｏｆｔｈｅａｘｅｗｅｃｕｔｗｉｔｈ—”
Ａｎｄｈｅｓｅｅｓ．ＡｎｄＩｈｅａｒｉｔａｇａｉｎ：
ＩｔｓｉｎＬｕＪｉｓＷêｎＦｕ，ｆｏｕｒｔｈｃｅｎｔｕｒｙ
ａ．ｄ．“ＥｓｓａｙｏｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ”—ｉｎｔｈｅ
Ｐｒｅｆａｃｅ：“Ｉｎｍａｋｉｎｇｔｈｅｈａｎｄｌｅ
Ｏｆａｎａｘｅ
Ｂｙｃｕｔｔｉｎｇｗｏｏｄｗｉｔｈａｎａｘｅ
Ｔｈｅｍｏｄｅｌｉｓｉｎｄｅｅｄｎｅａｒａｔｈａｎｄ．”
ＭｙｔｅａｃｈｅｒＳｈｉｈｈｓｉａｎｇＣｈｅｎ
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