
　

ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉ
ａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｈａｓｂｅｅｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎｓｉｎｃｅｔｈｅｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎ
ｔｕｒｙ．Ｓｏｍｅａｕｔｈｏｒｓｈａｖｅｂｅｅｎｃｅｎｔｒａｌｔｏｔｈｉｓｔｒａｄｉｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｖｅｒｙｂｅｇｉｎｎｉｎｇ，ａｎｄ
ｈａｖｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｉｆｎｏｔ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎｇｅｎｅｒａｌ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｒｅｃｅｐｔｉｏｎｏｆａｆｅｗｓｕｃｈａｕｔｈｏｒｓ（Ｚｏ
ｌａ，Ｂａｌｚａｃ，ＢａｕｄｅｌａｉｒｅａｎｄＭｏｌｉｒｅ），ｔｈｅａｒｔｉｃｌｅｓｈｏｗｓｉｎｗｈａｔｗａｙｓｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔ
ｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎｈａｓｂｅｅｎｎｏｕｒｉｓｈｅｄｂｙｔｈｉｓｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｔａｃｔａｎｄｈｏｗｒｅａｄｉｎｇＦｒｅｎｃｈｌｉｔ
ｅｒａｔｕｒｅｈａｓｇｒｏｗｎａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐａｒｔｏｆｉｔ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｈｉｓｔｏｒｙ；ｈｉｓｔｏｒｙｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ；ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｆｒｏｍ
Ｆｒｅｎｃｈ；ＨｏｎｏｒéｄｅＢａｌｚａｃ；ＣｈａｒｌｅｓＢａｕｄｅｌａｉｒｅ；Ｍｏｌｉｒｅ；?ｍｉｌｅＺｏｌａ．
Ａｕｔｈｏｒ　ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅｉｓｐｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｌｒｅｓｅａｒｃｈａｓｓｏｃｉａｔｅａｔｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴａｒｔｕ．
ＨｅｒｒｅｓｅａｒｃｈｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，
ｍａｉｎｌｙｐｏｅｔｒｙ．Ｅｍａｉｌ：ｋａｔｒｅ．ｔａｌｖｉｓｔｅ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ．Ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｗａｓｓｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙｔｈｅ
ＥｓｔｏｎｉａｎＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ．ＧｒａｎｔＮｏ：ＭＪＤ１０８．

ＷｈａｔＤｏｅｓＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＨａｖｅｔｏＤｏｗｉｔｈＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ？

Ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｏｆｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｉｎａｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｔｅｘｔｓｉｎｔｅｎｄｅｄａｓａｇｅｎｅｒａｌｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏ
ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｍａｙｓｅｅｍｓｏｍｅｗｈａｔａｒｂｉｔｒａｒｙ．Ｗｈｙｓｐｅａｋｏｆｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｗｈｉｌｅ
ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｓｈａｒｄｌｙｋｎｏｗｎｗｅｌｌａｎｄｗｉｄｅｌｙａｎｄｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌａｎ
ｇｕａｇｅ，ｔｈｅａｃｔｕａｌｖｅｈｉｃｌｅｏｆｔｈｅｓｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ，ｉｓｎｏｔｓｐｏｋｅｎｏｒｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｂｙａｐｕｂ
ｌｉｃｌａｒｇｅｅｎｏｕｇｈｔｏｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｈｅｗｏｒｌｄｗｉｄｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ？

Ｆｉｒｓｔ，ｉｔｃｏｕｌｄｂｅａｒｇｕｅｄｔｈａｔｓｕｃｈａｎａｐｐｒｏａｃｈｉｓｅｎｃｏｕｒａｇｅｄｂｙｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏ
ｌｏｇｉｃａｌａｎｄｅｔｈｉｃａｌｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓｏｆｏｕｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｔｏｄａｙ．Ｉｎｒｅｃｅｎｔｄｅｃａｄｅｓ，ｓｅｖｅｒａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｓｔｕｄｉｅｓｈａｖｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏａｆａｖｏｕｒａｂｌｅａｔｍｏｓ
ｐｈｅｒｅｆｏｒｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｒａｃｔｉｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｒｏｌｅｉｎａｎｙｇｉｖｅｎｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．
Ｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙａｎｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｖａｌｕｅｈａｓｂｅｅｎａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａｆｏｒｍｅｒｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｏｒｍａｒｇｉｎａｌ．Ｉｔｃｏｕｌｄｅｖｅｎｂｅｓａｉｄｔｈａｔ
ｍａｒｇｉｎａｌｉｔｙ，ｔｈｅｏｔｈｅｒｎｅｓｓ，ｈａｓｂｅｃｏｍｅａｖａｌｕｅｉｎｉｔｓｅｌｆ：ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｌｏｏｋ
ｆｏｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｐｏｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗｉｎｏｒｄｅｒｔｏｇｉｖｅｍｏｒｅｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏｔｅｘｔｓ，ａｕｔｈｏｒｓａｎｄ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓｎｅｇｌｅｃｔｅｄｉｎｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｃａｎｏｎｓ．Ｉｎｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓ，ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄ
ｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎａｓａｐａｒｔｏｆｉｔ，ｈａｓｂｅｃｏｍｅｔｏｂｅｒｅｇａｒｄｅｄａｓｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘａｎｄ
ｐｏｌｙｐｈｏｎｉｃｔｈａｎｗａｓｃｕｓｔｏｍａｒｙｉｎｔｈｅｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙｔｈｅ
ｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｔｃｏｎｃｅｐｔｏｆｎａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｃｏｎｓｔａｎｔｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｏｔｈｅｒｎｅｓｓｗｉｔｈｉｎａｃｕｌｔｕｒｅ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｏｎｅｃｏｈｅｒｅｎｔｓｙｓｔｅｍｗｉｔｈｉｔｓｏｗｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｄｅｎｔｉｔｙｈａｓｂｅｅｎａｃｋｎｏｗｌ



５０６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｅｄｇｅｄ．
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｓａｆｏｒｍｏｆｓｕｃｈｏｔｈｅｒｎｅｓｓ．Ｏｎｏｎｅｈａｎｄ，ｉｔａｌｌｏｗｓｔｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅ

ｎｅｗ，ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｏｔｈｅｔａｒｇｅｔｃｕｌｔｕｒｅ；ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｉｔｈｅｌｐｓａｃｕｌ
ｔｕｒｅｔｏｐｅｒｃｅｉｖｅｉｔｓｏｗｎｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙｉｎｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｗｉｔｈｔｈｅＯｔｈｅｒ（Ｔｏｒｏｐ５９３）．
Ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓａｇｅｎｅｒａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｉｔｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎ
ｙｏｕｎｇｌｉｔｅｒａｒｙｃｕｌｔｕｒｅｓｗｈｅｒｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ，ｍａｎｙｏｆｗｈｉｃｈａｒｅｍａｄｅｂｙｇｒｅａｔｗｒｉｔｅｒｓ，
ｃａｎｐｌａｙａｍａｊｏｒｒｏｌｅｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ（ＥｖｅｎＺｏｈａｒ１２０－
１２２）．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｈｉｓｔｏｒｙｉｓｎｏｔｏｎｌｙｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｓｔｕｄｙｉｎｏｒｄｅｒｔｏｕｎｄｅｒ
ｓｔａｎｄｔｈｅｐｈｅｎｏｍｅｎａｄｉｒｅｃｔｌｙｃｏｎｎｅｃｔｅｄｗｉｔｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｐｒａｃｔｉｃｅｓ，ｂｕｔａｌｓｏｆｏｒａｂｅｔ
ｔｅｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｏｆｔｈｅｔａｒｇｅｔｃｕｌｔｕｒｅ．Ｗｈｉｌｅｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｅｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｒｅｓｕｌｔｆｒｏｍｓｏｍｅｗｈａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｅｒｉｅｓｏｆｃｒｅａｔｉｖｅａｃｔｓ，
ｔｈｅｉｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｂｙｔｈｅｒｅａｄｅｒｉｓｎｏｔｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ａｎｄｒｅａｄｅｒｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ
ｔｅｘｔｓｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｌｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｔａｒｇｅｔｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎｉｓａｓｃｒｅａｔｉｖｅａ
ｐｒｏｃｅｓｓａｓｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．

Ｉｎｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃａｓｅｔｈｅｒｅｉｓａｌｓｏａｎｏｔｈｅｒ，ｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅａｓｏｎｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓｏｆＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅｓｃｒｉｂｅｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅａｒｅｍａｎｙａｃｔｕａｌｐａｒａｌｌｅｌｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｏｆｂｏｔｈｓｉｎｃｅｔｈｅｔｉｍｅ
ｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｐｐｅａｒｅｄｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｖｉｓｉｏｎｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ｔｈａｔｉｓ，
ｓｉｎｃｅｔｈｅｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．Ｂｅｆｏｒｅｔｈａｔｔｉｍｅ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｗａｓ
ｍｏｓｔｌｙｏｆＧｅｒｍａｎｏｒｉｇｉｎａｎｄｒａｔｈｅｒｌｏｏｓｅｌｙａｄａｐｔｅｄ．Ｔｈｅｓｃｏｐｅｂｅｇａｎｔｏｂｒｏａｄｅｎｉｎ
ｔｈｅ１８８０ｓ，ａｎｄａｍｏｒｅｓｃｒｕｐｕｌｏｕｓａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｓｔａｒｔｅｄｔｏｄｅｖｅｌｏｐａｔ
ｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ．Ｄｕｒｉｎｇｔｈａｔｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｆｉｅｌｄｇｒｅｗｍｏｒｅａｒｔｉｃｕｌａｔｅ
ａｎｄｃｏｎｓｃｉｏｕｓｏｆｉｔｓｅｌｆａｓｗｅｌｌ：ｔｈｅｆｉｒｓｔｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｗｒｉｔｅｒｓａｐｐｅａｒｅｄ，ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｄｅｖｅｌ
ｏｐｅｄ，ｆｉｒｓｔｌｉｔｅｒａｒｙｗｏｒｋｓｏｆｌａｓｔｉｎｇａｅｓｔｈｅｔｉｃａｌｖａｌｕｅｗｅｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄ．

Ｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓｏｆｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎｃｏｎｔｉｎｕｅｄａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｗｉｔｈ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｎｅｗｅｌｅｍｅｎｔｓａｐｐｅａｒｉｎｇｉｎ１９０５：ｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｔｈｅｇｒｏｕｐＮｏｏｒＥｅｓｔｉ
“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ，”ｔｈｅｆｉｒｓｔｌｉｔｅｒａｒｙｇｒｏｕｐｗｉｔｈａｃｌｅａｒｌｙｓｔａｔｅｄｐｒｏｇｒａｍｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅｌｉｔ
ｅｒａｒｙｆｉｅｌｄ．Ｔｈｅｉｒａｌｂｕｍｓ，ａｌｔｈｏｕｇｈｎｏｔｎｕｍｅｒｏｕｓｏｒｆｒｅｑｕｅｎｔｅｎｏｕｇｈｔｏｑｕａｌｉｆｙａｓｒｅ
ａｌｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ，ｗｅｒｅｔｈｅｆｉｒｓｔｗｉｄｅｌｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｓｔｒｉｃｔｌｙｌｉｔｅｒａｒｙｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ
ａｎｄｈａｄｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅｉｍｐａｃｔ．Ｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｔｈｅＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｍｏｖｅｍｅｎｔ
ｉｎｓｉｓｔｅｄｏｎｑｕａｌｉｔｙｂｏｔｈｉｎｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｔｅｘｔｓａｎｄｅｘｅｃｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋ．Ｔｈｅｙａｌｓｏ
ｆｏｕｎｄｅｄａｖｅｒｙｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｈｏｕｓｅｉｎ１９１３．ＴｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅＹｏｕｎｇＥｓ
ｔｏｎｉａｐｅｒｉｏｄｓａｗａｌｓｏｔｈｅｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｈｅａｔｒｅｉｎＥｓｔｏｎｉａ（１９０６，ｂｏｔｈｉｎ
ＴａｒｔｕａｎｄｉｎＴａｌｌｉｎｎ）．Ａｌｌｔｈｅｓｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆａｍｏｒｅ
ｄｅｍａｎｄｉｎｇａｎｄｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｂｌｅｐｕｂｌｉｃ．

Ｔｈｕｓ，ｔｈｅｂａｓｉｃｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆａｆｕｌｌｙｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｌｉｔｅｒａｒｙｆｉｅｌｄｗｅｒｅｉｎｐｌａｃｅｗｈｅｎ，
ｉｎ１９１８，ｔｈｅｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｓｔｏｎｉａｗａｓｃｒｅａｔｅｄ．Ｔｈｅｎｅｗｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｉｔｕａ
ｔｉｏｎｍａｄｅｉｔｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒｂｅｔｔｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎｔｏｂｅｇｉｖｅｎｉｎＥｓｔｏｎｉａｎａｎｄｆｏｒｍｏｒｅｓｏｐｈｉｓ
ｔｉｃａｔｅｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｔｏｅｍｅｒｇｅ（ｔｈｅｓｅｓｏｏｎｆｏｌｌｏｗｅｄ：ｉｎ１９１９ＴａｒｔｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｒｅｏｐｅｎｅｄ
ｗｉｔｈＥｓｔｏｎｉａｎａｓｔｈｅｎｅｗｔｅａｃｈｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅ，ｉｎ１９２２ｔｈｅＷｒｉｔｅｒｓＵｎｉｏｎｗａｓｆｏｕｎｄｅｄ，
ｔｈｅｎｅｘｔｙｅａｒｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｍａｇａｚｉｎｅＬｏｏｍｉｎｇｗａｓｃｒｅａｔｅｄ）．

ＦｏｒｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎｔｈｉｓｎｅｗｃｏｎｔｅｘｔｂｒｏｕｇｈｔａｌ
ｓｏｎｅｗｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ．Ｂｙｔｈａｔｔｉｍｅ，ｔｈｅｃｏｒｅｏｆｗｈａｔｈａｓｂｅｃｏｍｅｔｈｅＦｒｅｎｃｈｃａｎｏｎｉｎ



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５０７　　

Ｅｓｔｏｎｉａ，ｗａｓａｌｒｅａｄｙｗｅｌｌｆｏｒｍｅｄ．Ｉｎｔｈｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｒｅｓｓｈａｄｄｉｓｃｏｖ
ｅｒｅｄＧｕｙｄｅＭａｕｐａｓｓａｎｔ，ＪｕｌｅｓＶｅｒｎｅ，ＶｉｃｔｏｒＨｕｇｏ，?ｍｉｌｅＺｏｌａａｎｄＭｏｌｉｒｅ，ｉｎｔｈｅ
ｅａｒｌｙ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ

!

ＭａｕｒｉｃｅＭａｅｔｅｒｌｉｎｃｋ，ＡｌｅｘａｎｄｒｅＤｕｍａｓ，ＡｎａｔｏｌｅＦｒａｎｃｅ，Ｖｏｌ
ｔａｉｒｅａｎｄＣｈａｒｌｅｓＢａｕｄｅｌａｉｒｅ．Ａｔｏｔａｌｏｆ６３ａｕｔｈｏｒｓ（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅａｌｌｔｉｍｅｆａｖｏｕｒｉｔｅｓ
Ｍａｕｐａｓｓａｎｔ，Ｖｅｒｎｅ，Ｚｏｌａ，Ｐｅｒｒａｕｌｔ，Ｍｏｌｉｒｅ，Ｆｒａｎｃｅ，ＤｕｍａｓａｎｄＨｕｇｏ）ｈａｄｂｅｅｎ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｂｏｏｋｆｏｒｍａｔｂｙ１９１８．

Ｏｖｅｒｔｈｅｎｅｘｔｐｅｒｉｏｄ，ｄｕｒｉｎｇＥｓｔｏｎｉａｓｐｏｌｉｔｉｃａｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ（１９１８１９３９），ｔｈｅ
Ｅｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｅｘｐｌｏｒｅｄｍａｎｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｅｔｉｃｓａｎｄａｔｔａｉｎｅｄａｗｈｏｌｅｎｅｗｑｕａｎｔｉｔａ
ｔｉｖｅａｎｄｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓａｍｅａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎｃａｎｂｅｏｂｓｅｒｖｅｄｉｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｆｒｏｍ
Ｆｒｅｎｃｈ：７３ｎｅｗａｕｔｈｏｒｓｗｅｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｂｏｏｋｆｏｒｍａｔ，ａｎｄｍａｎｙａｌｒｅａｄｙｋｎｏｗｎａｕ
ｔｈｏｒｓ，ｓｕｃｈａｓＭａｕｐａｓｓａｎｔ，Ｆｒａｎｃｅ，Ｖｅｒｎｅ，Ｚｏｌａ，Ｄｕｍａｓ，ＨｕｇｏａｎｄＰｅｒｒａｕｌｔ，ａｌｓｏ
ＭａｕｒｉｃｅＤｅｋｏｂｒａ，ＯｃｔａｖｅＭｉｒｂｅａｕａｎｄＰｒｏｓｐｅｒＭéｒｉｍéｅｋｅｐｔｏｃｃｕｐｙｉｎｇｔｈｅｔｒａｎｓｌａ
ｔｏｒｓ．Ａｍｏｎｇｔｈｅｎｅｗｌｙｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄｗｒｉｔｅｒｓ，ｔｈｅｍｏｓｔｐｏｐｕｌａｒｗｅｒｅＰｉｅｒｒｅＬｏｔｉ，Ｒｏｍａｉｎ
Ｒｏｌｌａｎｄ，ＨｏｎｏｒéｄｅＢａｌｚａｃ，ＡｌｐｈｏｎｓｅＤａｕｄｅｔ，ＡｎｄｒéＭａｕｒｏｉｓ，ＭａｕｒｉｃｅＬｅｂｌａｎｃ，
ＣｌａｕｄｅＦａｒｒｒｅ，ＧｕｓｔａｖｅＦｌａｕｂｅｒｔ，ＨｅｎｒｉＢａｒｂｕｓｓｅ，ＧｅｏｒｇｅＳａｎｄａｎｄＶｏｌｔａｉｒｅ．

Ｔｈｕｓ，ｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｇｒｅｗｓｔｅａｄｉｌｙｉｎｎｕｍｂｅｒｓａｎｄｉｎｑｕａｌｉｔｙ，
ｒｅｍａｉｎｉｎｇａｌｌｔｈｅｗｈｉｌｅｃｅｎｔｅｒｅｄｏｎｔｈｅ１９ｔｈａｎｄｅａｒｌｙ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙｐｒｏｓｅ，ｍｏｓｔｌｙｒｅａｌ
ｉｓｍ．Ａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ１９３０ｓ，ａｃｅｒｔａｉｎｏｐｅｎｎｅｓｓｔｏｓｏｍｅｍｏｒｅｍｏｄｅｒｎｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ
ｃａｎｂｅｐｅｒｃｅｉｖｅｄ，ｂｕｔｔｈｅＳｏｖｉｅｔｓｔａｎｄａｒｄｓｆｏｒｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｍｐｏｓｅｄｔｈｅｒｅａｆｔｅｒｄｉｄｎｏｔａｌ
ｌｏｗｆｏｒａｎｙａｃｔｕａｌｏｐｅｎｉｎｇ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ｔｈｅｙｐｅｒｐｅｔｕａｔｅｄｔｈｅｒｅａｌｉｓｔｐｏｅｔｉｃｓａｎｄｓｏｃｉｏ
ｃｒｉｔｉｃａｌｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓｔｈａｔｔｈｅｐｒｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄｃｒｉｔｉｃｓｈａｄａｌｒｅａｄｙａｐｐｒｅｃｉａ
ｔｅｄｏｆｔｈｅｉｒｏｗｎａｃｃｏｒｄ．

Ｉｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｑｕａｎｔｉｔｙ，ｔｈｅｗａｒａｎｄｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅＳｏｖｉｅｔｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ
ｂｒｏｕｇｈｔａｂｏｕｔａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｅｃｌｉｎｅ．Ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｄｅｃａｄｅｓｏｆｔｈｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ，
ｂｏｏｋｓｏｆｏｎｌｙ１５ｎｅｗａｕｔｈｏｒｓｗｅｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄ，ｍａｎｙｏｆｔｈｅｓｅｗｅｒｅｄｉｃｔａｔｅｄｂｙｔｈｅＳｏ
ｖｉｅｔｃａｎｏｎ（ＬｏｕｉｓＡｒａｇｏｎ，ＥｌｓａＴｒｉｏｌｅｔ，ＡｎｄｒéＳｔｉｌ）ｏｒａｔｌｅａｓｔｔｏｌｅｒａｔｅｄｂｙｉｔ（Ｐｉｅｒｒｅ
ＪｅａｎｄｅＢéｒａｎｇｅｒ，ＡｎｔｏｉｎｅｄｅＳａｉｎｔＥｘｕｐéｒｙ）．Ｔｈａｔｔｏｌｅｒａｎｃｅｗａｓｎａｔｕｒａｌｌｙａｌｓｏｔｈｅ
ｍａｉｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｃａｎｏｎ．Ｂａｌｚａｃ，Ｒｏｌｌａｎｄ，Ｈｕｇｏ，
Ｓｔｅｎｄｈａｌ，Ｐｅｒｒａｕｌｔ，Ｍｏｌｉｒｅ，Ｄｕｍａｓ，Ｆｒａｎｃｅ，Ｍａｕｐａｓｓａｎｔ，Ｍａｕｒｏｉｓ，Ｆｌａｕｂｅｒｔａｎｄ
Ｖｅｒｎｅｃｏｕｌｄｒｅｍａｉｎ．Ｔｈｅｙｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏｂｅｃｅｎｔｒａｌｔｏｔｈｅｃａｎｏｎ，ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｆｒｏｍ
１９６０ｔｉｌｌ１９９０ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｇｒｅｗａｇａｉｎ．Ｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｎｅｗａｕｔｈｏｒｓｆｒｏｍｔｈａｔｌａｔ
ｅｒＳｏｖｉｅｔｐｅｒｉｏｄｗｅｒｅｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙＡｌｂｅｒｔＣａｍｕｓａｎｄＪｅａｎＰａｕｌＳａｒｔｒｅ．ＧｅｏｒｇｅｓＳｉｍｅ
ｎｏｎｒｏｓｅｔｏａｇｒｅａｔｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ．Ｔｈｅｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｎｅｗａｕｔｈｏｒｓｗａｓ６９．

ＷｈｉｌｅｔｈｅｅｆｆｏｒｔｇｏｎｅｉｎｔｏｔｈｅｖｏｌｕｍｉｎｏｕｓＥｓｔｏｎｉａｎｖｅｒｓｉｏｎｓｏｆａｕｔｈｏｒｓｓｕｃｈａｓ
ＳｔｉｌｏｒＢéｒａｎｇｅｒｈａｒｄｌｙｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓｔｏｔｈｅｉｒｒｏｌｅｉｎｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｓｆａｒａｓｔｈｅ
ｃｏｒｅｏｆｔｈｅｃａｎｏｎｉｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄ，ｔｈｅＳｏｖｉｅｔｅｒａｄｉｄｎｔａｓｍｕｃｈｃｈａｎｇｅａｓｆｒｅｅｚｅｔｈｅ
ｈｉｓｔｏｒｙ．Ｔｈａｔｒｅｓｕｌｔｅｄ，ａｍｏｎｇｏｔｈｅｒｔｈｉｎｇｓ，ｉｎａｖｉｇｏｒｏｕｓｒｅｔｕｒｎｔｏｔｈｅｏｌｄｖａｌｕｅｓａｎｄ
ｏｌｄｔｅｘｔｓａｆｔｅｒｔｈｅｒｅｇａｉｎｉｎｇｏｆｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ．Ａｕｔｈｏｒｓｗｅｒｅｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ，ｏｌｄｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓｒｅｐｒｉｎｔｅｄ．Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｔｈａｔｉｎｓｐｉｒｅｄａｎｅｗｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｓａｍｅａｕｔｈｏｒｓ，ｂｕｔｏｆｔｅｎ
ｎｏｔ．

ＩｎｔｈｉｓｇｅｎｅｒａｌｄｙｎａｍｉｃｓｔｈｅｒｅａｒｅｏｂｖｉｏｕｓｐａｒａｌｌｅｌｓｗｉｔｈｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔ
ｅｒａｔｕｒｅ：ｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙｓｌｏｗｌｙｒｅｍｏｖｅｓｐｏｅｔｒｙａｎｄｐｒｏｓｅｆｒｏｍｔｈｅｉｒｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙｒｏ
ｍａｎｔｉｃｉｓｔａｎｄｒｅａｌｉｓｔｏｒｉｇｉｎｓｔｏｗａｒｄｓｐｏｓｔｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｔａｎｄｐｏｓｔｒｅａｌｉｓｔｐｏｅｔｉｃｓ，ｗｉｔｈｏｕｔ
ｒｅａｌｌｙｅｎｔｅｒｉｎｇａｍｏｄｅｒｎｉｓｔｏｒａｖａｎｔｇａｒｄｅａｅｓｔｈｅｔｉｃｓｂｅｆｏｒｅｔｈｅ１９６０ｓ．ＴｈｅＳｏｖｉｅｔｐｅ



５０８　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｒｉｏｄｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅｓｌｏｗｎｅｓｓｏｆｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓ，ｂｕｔｎｏｔｂｙａｒａｄｉｃａｌ
ｃｈａｎｇｅｏｆｄｉｒｅｃｔｉｏｎ，ｒａｔｈｅｒｂｙｉｍｐｏｓｉｎｇｔｏａｌｌｗｒｉｔｅｒｓａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｔｈｅｍｏｓｔｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎａｌａｎｄｓｉｍｐｌｅｔａｓｔｅｓｉｎＥｓｔｏｎｉａ，ａｎｄｉｎｓｐｉｒｉｎｇｔｏｗｒｉｔｅｒｓｉｎｅｘｉｌｅａｓｔｒｏｎｇｆｅｅｌｉｎｇｏｆ
ｎｏｓｔａｌｇｉｃｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｔｈａｔｍａｄｅｔｈｅｍａｔｔａｃｈｔｏｐｒｅｗａｒｖａｌｕｅｓａｎｄｓｕｂｊｅｃｔｓｒｅｌａｔｅｄｔｏ
ｍａｔｔｅｒｓｍｏｓｔｌｙＥｓｔｏｎｉａｎ．Ｕｐｏｎｒｅｇａｉｎｉｎｇｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｆｉｅｌｄ
ｔｒｉｅｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｔｏｒｅａｂｓｏｒｂｔｈｅｐｒｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｈｅｒｉｔａｇｅａｎｄｍａｎｙｍｉｓｓｅｄｏｕｔ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔｈａｔｈａｄ，ｉｎｔｈｅｍｅａｎｔｉｍｅ，ｔａｋｅｎｐｌａｃｅｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．

Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌｐａｒａｌｌｅｌｓａｓｉｄｅ，ｉｎｔｈａｔｌｉｇｈｔｗｅｃｏｕｌｄｓｔｉｌｌａｓｋｈｏｗｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ
ｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈｃｏｕｌｄｐｌａｙａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐａｒｔｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｔｈａｔｈａｓｆｏｒａｌｏｎｇｔｉｍｅ
ｂｅｅｎｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｉｔｓｒｏｌｅａｓａｐｒｅｓｅｒｖｅｒｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄｈａｓｍｏｖｅｄａｔａ
ｖｅｒｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｃｅａｎｄｔｈｒｏｕｇｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．
ＩｎｗｈａｔｗａｙｈａｓｔｈｉｓｃｏｎｔａｃｔｎｏｕｒｉｓｈｅｄｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ａｐａｒｔｆｒｏｍｂｅ
ｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｂｙｔｈｅｓａｍｅｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓａｎｄｔｈｕｓｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓｉｍｉｌａｒｄｙｎａｍｉｃｓ？Ｔｈｅ
ａｎｓｗｅｒｖｅｎｔｕｒｅｄｈｅｒｅｗｉｌｌｂｅｇｉｖｅｎｉｎｆｏｒｍｏｆｔｈｒｅｅｃａｓｅｓｔｕｄｉｅｓ，ｗｈｉｃｈｌｅａｄｔｏｓｏｍｅ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｓｔｏｗｈｙｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｈａｓｎｅｅｄｅｄｔｈｅＦｒｅｎｃｈａｎｄｉｎｗｈａｔｗａｙ
ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｒｅａｄｉｎｇｏｆｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ．

ＴｈｅＢａｔｔｌｅｏｆＮａｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅＲｅｉｇｎｏｆＲｅａｌｉｓｍ

ＴｈｅｖｅｒｙａｒｒｉｖａｌｏｆＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎＥｓｔｏｎｉａｉｓｍｏｔｉｖａｔｅｄｂｙｐｒｏｃｅｓｓｅｓｉｎｔｈｅＥｓｔｏ
ｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｚｏｌａｉｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｌａｔｅｒｏｎｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ
ｑｕｏｔｅｄａｓａｐｏｓｉｔｉｖｅｏｒｎｅｇａｔｉｖｅａｕｔｈｏｒｉｔｙｉｎｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｓｔｈａｔｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄｔｈｅｅａｒｌｙｒｅ
ａｌｉｓｔｗｒｉｔｉｎｇｓｉｎＥｓｔｏｎｉａ．

ＴｈｅｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｉｓｔｍｅｔｈｏｄｗａｓｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄｂｙＥｓｔｏｎｉａｎｃｒｉｔｉｃｓｉｎｔｈｅ
１８８０ｓ．Ｉｎ１８９１，ＡｄｏＧｒｅｎｚｓｔｅｉｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｈｉｓｎｅｗｓｐａｐｅｒ，Ｏｌｅｖｉｋ，ａｓｔｏｒｙｂｙＺｏ
ｌａ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍＲｕｓｓｉａｎ．Ｉｔｗａｓｆｏｌｌｏｗｅｄ，ａｔｔｈｅｔｕｒｎｏｆｔｈｅｃｅｎｔｕｒｙ，ｂｙｍａｎｙｏｔｈ
ｅｒｅｘａｍｐｌｅｓｏｆＺｏｌａｓｗｏｒｋａｎｄｂｙｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｌｏｃａｌｃｒｉｔｉｃｓｕｐｏｎｎａｔｕｒａｌｉｓｔｌｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅ．Ｔｈｅｓｅｗｅｒｅｏｆｔｅｎｒａｔｈｅｒｈｏｓｔｉｌｅ，ｗｈｉｃｈａｔｔｉｔｕｄｅｃａｎａｔｌｅａｓｔｐａｒｔｌｙｂｅｅｘｐｌａｉｎｅｄ
ｂｙｔｈｅｏｖｅｒｇｅｎｅｒａｌａｎｄｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｍｅａｎｉｎｇａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｎａｔｕｒａｌｉｓｍｂｙｔｈｅｓａｍｅｃｒｉｔ
ｉｃｓ：ｔｈｅｙｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｏｎｓｙｍｐｔｏｍｓ，ｎｏｔｔｈｅｍｅｔｈｏｄｉｔｓｅｌｆ，ｐｏｉｎｔｉｎｇｏｕｔｔｈｅｓｏｃｉａｌ
ａｎｄｍａｔｅｒｉａｌｕｇｌｉｎｅｓｓａｎｄｍｉｓｅｒｙｔｈｅｎａｔｕｒａｌｉｓｔｓｄｅｐｉｃｔｅｄ，ａｎｄｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｔｈｉｓａｓａｎ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｉｎａｎｄｏｆｉｔｓｅｌｆ．Ａｓｉｓｒｅｐｏｒｔｅｄｉｎ１９１１，ｔｈｅｈｏｓｔｉｌｉｔｙｓｏｍｅｔｉｍｅｓｗｅｎｔａｓｆａｒ
ａｓｒｅｍｏｖｉｎｇＺｏｌａｓｗｏｒｋｆｒｏｍｌｉｂｒａｒｉｅｓ! ｈｉｓｎｏｖｅｌＮａｎａ（ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｉｎ
１９０７），ｗａｓｒｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍｔｈｅｌｉｂｒａｒｙｏｆｔｈｅｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｏｃｉｅｔｙｏｆｔｈｅＴａｒｖａｓｔｕｐａｒｉｓｈ．

Ｆｒｏｍａｌｌｔｈａｔｗｅｌｅａｒｎ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔＺｏｌａａｎｄｈｉｓｍｅｔｈｏｄ，ｈｏｗｅｖｅｒｌｏｏｓｅｌｙｉｎ
ｔｅｒｐｒｅｔｅｄ，ｗｅｒｅｗｅｌｌｋｎｏｗｎａｎｄｈｉｓｗｏｒｋｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄｒｅａｄｗｉｄｅｌｙｅｎｏｕｇｈｔｏｃａｕｓｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｔｈｏｓｅｏｐｐｏｓｅｄｔｏｎａｔｕｒａｌｉｓｔｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．Ｔｈｅｉｒｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｗｏｒｋｅｄｍｏｓｔｌｉｋｅｌｙ
ｉｎＺｏｌａｓｆａｖｏｕｒ，ｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｄｒａｗｉｎｇａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｈｉｓｎａｍｅａｎｄａｔｔｒａｃｔｉｎｇａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｒｅａｄｅｒｓ．Ｂｙｔｈｅ１９２０ｓ，ｎａｔｕｒａｌｉｓｍｈａｄｍａｄｅｉｔｓｗａｙｔｏｔｈｅｖｅｒｙｈｉｓｔｏｒｙｏｆＥｓｔｏｎｉ
ａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．ＩｎｈｉｓａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｔｅｘｔｂｏｏｋＥｅｓｔｉｋｉｒｊａｎｄｕｓｌｏｏｐｅａｊｏｏｎｅｄ（ＴｈｅＢａｓｉｃｓｏｆ
ｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１９１２－１９３６）ＭｉｈｋｅｌＫａｍｐｍａａｆｉｒｍｌｙｅｓｔａｂｌｉ
ｓｈｅｓａｎａｌｒｅａｄｙｍｕｃｈｕｓｅｄｐａｒａｌｌｅｌｂｅｔｗｅｅｎＺｏｌａｓｗｏｒｋａｎｄｔｈａｔｏｆＥｄｕａｒｄＶｉｌｄｅ
（１８６５－１９３３）ｗｈｏｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｔｈｅｆｉｒｓｔｔｒｕｅｒｅａｌｉｓｔｗｒｉｔｅｒｉｎｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔ
ｅｒａｔｕｒｅ．Ｋａｍｐｍａａｗｒｉｔｅｓ：



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５０９　　

ＪｕｓｔａｓＺｏｌａｈａｓａｌｍｏｓｔｓｕｐｅｒｓｔｉｔｉｏｕｓｒｅｇａｒｄｆｏｒａｌｌｔｈａｔｂｅａｒｓｔｈｅｎａｍｅｏｆｓｃｉ
ｅｎｃｅ，ａｎｄｈｕｒｒｉｅｓｔｏｈａｎｄｏｕｔｔｏｏｔｈｅｒｓ，ａｓｓｏｍａｎｙｐｉｅｃｅｓｏｆｆｒｅｓｈｂｒｅａｄ，ｅｖｅ
ｒｙｔｈｉｎｇｈｅｈａｓｈｅａｒｄｓａｉｄｉｎｔｈｅｎａｍｅｏｆｓｃｉｅｎｃｅ，ｂｅｌｉｅｖｉｎｇｉｔｔｏｂｅｔｈｅｌａｓｔ，ｕｎ
ｃｏｎｔｅｓｔａｂｌｅｔｒｕｔｈ，ｓｏｄｏｅｓＶｉｌｄｅ，ｂｅｉｎｇａｎｉｇｎｏｒａｎｔｉｎｓｃｉｅｎｃｅ，ｇｉｖｅｈｉｍｓｅｌｆｕｎ
ｒｅｓｅｒｖｅｄｌｙｉｎｔｏｔｈｅｐｒｏｐａｇａｎｄａｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍａｎｄｓｏｃｉａｌｉｓｔｐｒｏｊｅｃｔｓｆｏｒ
ａｂｅｔｔｅｒｗｏｒｌｄ．（Ｋａｍｐｍａｎｎ１２１）

ＢｕｔＫａｍｐｍａａｓｃｒｉｔｉｃｉｓｍｉｓｌｅｓｓａｉｍｅｄａｇａｉｎｓｔｔｈｅｎａｔｕｒａｌｉｓｍｔｈａｎｉｔｓｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｉｎｔｅｒ
ｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ．Ｈｅｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｎａｔｕｒａｌｉｓｔｓａｉｍｆｏｒｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｎｄｄｅｔａｉｌｅｄａｐｐｒｏａｃｈｔｈａｔ
ｓｅｔｓｎａｔｕｒａｌｉｓｍａｐａｒｔｆｒｏｍｒｅａｌｉｓｍｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，ｎｏｔｏｎｌｙｉｎｔｈｅｃｈｏｉｃｅｏｆｓｕｂｊｅｃｔｍａｔ
ｔｅｒ（Ｋａｍｐｍａｎｎ５－９）．ＴｈｅｒｅａｓｏｎｈｅｄｗｅｌｌｓｓｏｌｏｎｇｏｎＺｏｌａａｎｄｈｉｓｓｃｈｏｏｌｉｎａｈｉｓ
ｔｏｒｙｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｌｉｅｓｉｎｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｎａｔｕｒａｌｉｓｍｈａｄａｌｒｅａｄｙｂｅｅｎｄｒａｗｎｉｎｔｏ
ａｌｏｏｐｏｆｃｉｒｃｕｌａｒｒｅａｓｏｎｉｎｇ：ｗｈｉｌｅｉｔｗａｓｕｓｅｄｔｏｌａｂｅｌｃｅｒｔａｉｎＥｓｔｏｎｉａｎａｕｔｈｏｒｓ，ｌｉｋｅ
Ｖｉｌｄｅ，ｗｈｏｔｒｉｅｄｔｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅａｒｅａｌｉｓｔｉｃａｐｐｒｏａｃｈｉｎｔｏａｎｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇｌｙｎｅｏｒｏｍａｎｔｉ
ｃｉｓｔｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｎａｔｕｒａｌｉｓｍｗａｓａｌｓｏｐｅｒｃｅｉｖｅｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｒｗｏｒｋ，ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｃｏｎｃｅｐｔ
ｉｎｓｅｐａｒａｂｌｅｆｒｏｍｉｔｓＥｓｔｏｎｉａｎｖｅｒｓｉｏｎ．

ＴｈｉｓｍｅｒｇｅｄｒｅａｄｉｎｇｏｆＦｒｅｎｃｈｎａｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄＥｓｔｏｎｉａｎｐｒｏｓｅｂｅｃａｍｅｐｒｏｂｌｅｍａｔ
ｉｃｆｏｒｂｏｔｈａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆＳｏｖｉｅｔｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ．Ｉｔｗａｓａｈｏｓｔｉｌｅｐｅｒｉｏｄｔｏｗａｒｄｓｎａｔｕ
ｒａｌｉｓｍｏｒｗｈａｔｗａｓｄｅｆｉｎｅｄａｓｓｕｃｈ．ＥｖｅｎｔｈｏｕｇｈＺｏｌａｗａｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄｂｏｔｈｂｅｆｏｒｅａｎｄ
ａｆｔｅｒａｓａｔｉｒｅｌｅｓｓｆｉｇｈｔｅｒｆｏｒｄｅｍｏｃｒａｃｙａｎｄｗｏｒｋｅｒｓｒｉｇｈｔｓ，ｄｕｒｉｎｇｔｈｅＳｔａｌｉｎｉｓｔｐｅｒｉｏｄ
ｈｉｓｗｏｒｋａｎｄｈｉｓｍｅｔｈｏｄｗｅｒｅｓｕｂｊｅｃｔｔｏｈａｒｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍｆｏｒｄｗｅｌｌｉｎｇｔｏｏｍｕｃｈｏｎｉｎｓｉｇ
ｎｉｆｉｃａｎｔｄｅｔａｉｌｓａｎｄｎｏｔｏｆｆｅｒｉｎｇａｎｙ“ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ”ｓｏｌｕｔｉｏｎｓｔｏｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓｄｅ
ｓｃｒｉｂｅｄｉｎｎｏｖｅｌｓ．ＨｏｗｅｖｅｒａｒｂｉｔｒａｒｙｔｈｅＳｔａｌｉｎｉｓｔｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｆｏｒｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，ｔｈｅｙｃｏｎ
ｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｒｅｎｄｅｒｉｎｇＺｏｌａｓｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅｃａｎｏｎａｍｂｉｖａｌｅｎｔｆｏｒａｗｈｉｌｅ，ｗｈｉｃｈｉｓ
ｐｒｏｂａｂｌｙｏｎｅｏｆｔｈｅｒｅａｓｏｎｓＢａｌｚａｃｈａｄａｃｈａｎｃｅｔｏｒｉｓｅｂｅｓｉｄｅａｎｄｅｖｅｎａｂｏｖｅｈｉｍｉｎ
ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．

Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｉｎ１９７０ｓＯｓｋａｒＫｕｎｉｎｇａｓｓｔｉｌｌｈａｄｒｅａｓｏｎｔｏｏｂｓｅｒｖｅｔｈａｔＺｏｌａｗａｓ
ｔｈｅｍｏｓｔｏｆｔｅｎｍｅｎｔｉｏｎｅｄＦｒｅｎｃｈａｕｔｈｏｒｉｎｈｉｓｔｏｒｉｅｓｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ（Ｋｕｎｉｎｇａｓ
８７６）．Ｉｎｄｅｅｄ，ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇｎａｔｕｒａｌｉｓｔｐｏｅｔｉｃｓｔｏＥｓｔｏｎｉａｎａｕｔｈｏｒｓｈａｓａｌｏｎｇａｎｄｖａｒｉｅｄ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｉｎｓｐｉｔｅｏｆｔｈｅｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｎａｔｕｒａｌｉｓｍ．ＩｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏＥｄｕ
ａｒｄＶｉｌｄｅ，ＥｒｎｓｔＰｅｔｅｒｓｏｎＳｒｇａｖａ（１８６８－１９５８）ｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌａｕｔｈｏｒｓｓｏ
ｌａｂｅｌｅｄｉｎｔｈｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｐｅｒｉｏｄ，ｂｕｔｎａｔｕｒａｌｉｓｍｈａｓｂｅｅｎｆｏｕｎｄｉｎＥｓｔｏｎｉ
ａｎｐｒｏｓｅｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｉｎｔｈｅｗｏｒｋｏｆａｕｔｈｏｒｓｗｈｏｒｅｐｒｅｓｅｎｔｖｅｒｙｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ，ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓａｎｄｉｄｅａｓａｎｄｐｒｅｓｅｎｔｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓｏｎｌｙｏｎａｒａｔｈｅｒｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ
ｌｅｖｅｌ，ｉｆｔｈａｔ．

Ｔｈｕｓｗｅｓｅｅｔｈａｔｔｈｅｔｅｒｍ“ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ，”ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙａｎａｍｅｏｆａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｐｒｅ
ｃｉｓｅａｎｄｗｅｌｌｄｅｆｉｎｅｄｌｉｔｅｒａｒｙｍｅｔｈｏｄ，ｈａｓｇｒｏｗｎｉｎｔｏａｖｅｒｙｗｉｄｅａｎｄｇｅｎｅｒａｌｎｏｔｉｏｎ
ｉｎＥｓｔｏｎｉａａｎｄｈａｒｄｌｙｉｍｐｌｉｅｓａｎｙｒｅａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｔｏｔｈｅＦｒｅｎｃｈｎａｔｕｒａｌｉｓｔｓｃｈｏｏｌ．
Ｗｈｅｎｓｐｅａｋｉｎｇｏｆｎａｔｕｒａｌｉｓｍｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄｉｎａｗｏｒｋｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｎＥｓｔｏｎｉａｎｃｒｉｔｉｃｉｓ
ｍｕｃｈｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏｈａｖｅｉｎｍｉｎｄａｓｅｔｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏ
ｎａｔｕｒａｌｉｓｍｉｎＥｓｔｏｎｉａ（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｍａｘｉｍｕｍｎｕｍｂｅｒｏｆｕｇｌｙｒｅａｌｉｔｉｅｓ，ｆｏｒｅｘａｍ
ｐｌｅ），ａｎｄｔｏｅｘｐｅｃｔｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｔｏｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｓａｍｅｓｅｔｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｔｔｈｅ
ｍｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅｋｅｙｗｏｒｄ，ｗｈｉｃｈｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｐｒｏｂａｂｌｙｄｏｅｓ．

ＳｉｎｃｅＺｏｌａａｎｄｈｉｓｐｏｅｔｉｃｓｈａｄｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｔｏｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｏｆｂｏｌｄ，ｉｆｃｏｎｔｒｏｖｅｒ



５１０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｓｉａｌ，ｐｒｏｓｅ，ｉｔｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅｔｈａｔａｍｏｒｅｓｔａｂｌｅｌａｎｄｍａｒｋｗａｓｂｏｕｎｄｔｏａｐｐｅａｒｉｎ
ｔｈｅｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ．ＴｈａｔｒｏｌｅｗａｓｇｉｖｅｎｔｏＢａｌｚａｃ．ＡｌｔｈｏｕｇｈｐｒｅｃｅｄｉｎｇＺｏｌａｉｎｔｈｅａｃｔｕａｌ
ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｈｅｗａｓｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄｍｕｃｈｌａｔｅｒｉｎＥｓｔｏｎｉａ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓ（ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ＴｈｅＭａｇｉｃＳｋｉｎ，ＥｕｇéｎｉｅＧｒａｎｄｅｔ，ＦａｔｈｅｒＧｏｒｉｏｔ）ｄａｔｉｎｇｆｒｏｍ
ｔｈｅ１９２０ｓ．

Ｓｏｏｎａｆｔｅｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｅｘｔｓｗｅｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄ，ａｃｃｏｌａｄｅｓｂｅｇａｎｔｏａｐｐｅａｒｉｎｔｈｅｐｒｅｓｓ．
ＷｈｅｒｅＺｏｌａｈａｄｃｒｅａｔｅｄａｇｒｏｕｎｄｆｏｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ｍｏｒｅｏｆｔｅｎｔｈａｎｎｏｔａｎｅｇａｔｉｖｅｐａｒ
ａｌｌｅｌ，Ｂａｌｚａｃｂｅｃｏｍｅｓａｈｅｉｇｈｔｔｏｒｅａｃｈｆｏｒ，ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｏｍｅａｓｕｒｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄＥｓ
ｔｏｎｉａｎｎｏｖｅｌｉｓｔｓｂｙ．ＴｈｅｃｒｉｔｉｃＢｅｒｎｈａｒｄＬｉｎｄｅ，ｈｉｍｓｅｌｆｏｎｅｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｏｆ
Ｂａｌｚａｃ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｗｈｏｌｅｍｏｎｏｇｒａｐｈａｂｏｕｔＢａｌｚａｃ（Ｌｉｎｄｅ１９３３），ｗｈｉｃｈｉｓｓｏｍｅ
ｔｈｉｎｇｅｘｔｒｅｍｅｌｙｒａｒｅｔｏｈａｐｐｅｎｆｏｒａＦｒｅｎｃｈｏｒａｎｙｆｏｒｅｉｇｎａｕｔｈｏｒｉｎＥｓｔｏｎｉａ．Ａｔｔｈｅ
ｓａｍｅｔｉｍｅ，ａｎｏｔｈｅｒｃｒｉｔｉｃｃｏｍｐａｒｅｄＡ．Ｈ．Ｔａｍｍｓａａｒｅｓｎｅｗｌｙｃｏｍｐｌｅｔｅｄ５ｐａｒｔｎｏｖｅｌ
Ｔｄｅｊａｉｇｕｓ（ＴｒｕｔｈａｎｄＪｕｓｔｉｃｅ，１９２６－１９３３）ｔｏＢａｌｚａｃｓＨｕｍａｎＣｏｍｅｄｙ（Ａｄｓｏｎ
１１８１）．Ｔａｍｍｓａａｒｅ（１８７８－１９４０）ｗａｓａｌｒｅａｄｙｔｈｅｍｏｓｔｈｉｇｈｌｙｒｅｇａｒｄｅｄＥｓｔｏｎｉａｎ
ｎｏｖｅｌｉｓｔ，ａｎｄｔｈｅｐａｒａｌｌｅｌｉｓｏｂｖｉｏｕｓｌｙｉｎｔｅｎｔｉｏｎｅｄａｓｅｎｈａｎｃｉｎｇｔｈｅｐｒｅｓｔｉｇｅｏｆｂｏｔｈ
ｔｈｅｌｏｃａｌｌｉｖｉｎｇｃｌａｓｓｉｃａｎｄｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｆｏｒｅｉｇｎｏｎｅ．

Ｕｎｌｉｋｅｍａｎｙｏｔｈｅｒｗｒｉｔｅｒｓ，Ｂａｌｚａｃｇａｉｎｅｄｏｎｌｙｍｏｒｅａｔｔｅｎｔｉｏｎａｎｄａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｍｅｎｔｕｎｄｅｒｔｈｅＳｏｖｉｅｔｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ，ｅｖｅｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅＳｔａｌｉｎｉｓｔｅｒａ．Ｈａｖｉｎｇｂｅｉｎｇａｐｐｒｅ
ｃｉａｔｅｄｂｙＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ，ｈｅｗａｓａｍｏｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔＦｒｅｎｃｈａｕｔｈｏｒｓｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｃｒｉｔｉｃｓ
ｄａｒｅｄｔｏｂｅｇｉｎｔｏｍｅｎｔｉｏｎａｇａｉｎａｆｔｅｒｔｈｅＳｅｃｏｎｄＷｏｒｌｄＷａｒ．Ｗｈｉｌｅｔｈｅｅａｒｌｙｒｅａｌｉｓｍ
ｗａｓｎｏｔｑｕｉｔｅｔｈｅｐａｒａｇｏｎｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｆｏｒｔｈｅＳｏｖｉｅｔｌｉｔｅｒａｒｙｉｄｅｏｌｏｇｉｓｔｓ，ｉｔｗａｓｃｏｎｓｉｄ
ｅｒｅｄａｐｒｅｃｕｒｓｏｒｔｏｔｈｅｍｕｃｈｐｒａｉｓｅｄａｎｄｓｏｕｇｈｔａｆｔｅｒ“ｃｒｉｔｉｃａｌｒｅａｌｉｓｍ”，ａｎｄｔｈｕｓ
Ｂａｌｚａｃｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏｂｅｓｅｔａｓａｎｅｘａｍｐｌｅａｎｄｒｅｍａｉｎｅｄａｍｏｎｇｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｚｅｄｏｂｊｅｃｔｓ
ｏｆｓｔｕｄｙａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｔｈｕｓ，ａ１５－ｖｏｌｕｍｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｈｉｓｓｅｌｅｃｔｅｄｗｏｒｋｓｗａｓ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｂｅｔｗｅｅｎ１９５５ａｎｄ１９６２．Ａｓａｓｍａｌｌｃｕｒｉｏｕｓｔｅｓｔｉｍｏｎｙｔｏｔｈｅ
ｇｅｎｅｒａｌａｃｃｅｐｔａｔｉｏｎｏｆＢａｌｚａｃ，ａｓｈｏｒｔｓｔｏｒｙｆｏｒｙｏｕｔｈｆｒｏｍｔｈａｔｄｅｃａｄｅ（Ｊｅｒｍａｋｏｖ
１９６９）ｕｓｅｓｒｅａｄｉｎｇｏｆｈｉｓｓｅｌｅｃｔｅｄｗｏｒｋｓａｓａｍａｒｋｅｒｏｆａｐｏｓｉｔｉｖｅａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｈｅｒｏ．

Ｓｃｈｏｏｌ，ａｐｏｗｅｒｆｕｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｏｒｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｆａｍｅ，ｈａｄｉｎｄｅｅｄａｌｓｏｓｔａｒｔｅｄｔｏｆａｖｏｕｒ
ＢａｌｚａｃｉｎｓｔｅａｄｏｆＺｏｌａ．Ｔｈｅｍａｉｎｓｃｈｏｏｌｔｅｘｔｂｏｏｋｏｎｗｅｓｔｅｒｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄｕｎ
ｄｅｒｔｈｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｏｂｓｅｒｖｅｓｔｈａｔｎａｔｕｒａｌｉｓｔａｕｔｈｏｒｓａｒｅｒｅｌｕｃｔａｎｔｔｏｊｕｄｇｅｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙ
ａｎｄｉｔｓｅｖｉｌｓ，ｔｈｅｙｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｓｅａｓｓｏｍｅｓｏｒｔｏｆｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｔｏｂｅｓｔｕｄｉｅｄｗｉｔｈｓｃｉ
ｅｎｔｉｆｉｃｄｅｔａｃｈｍｅｎｔ（Ｌｅｈｔ，Ｏｊａｍａａ１９１）．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｂｙｔｈａｔｔｉｍｅ，ｗｅｌｌａｆｔｅｒｔｈｅ
ｐｅｒｉｏｄｏｆｔｈｅｗｏｒｓｔＳｔａｌｉｎｉｓｔｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎｓａｎｄｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ，Ｚｏｌａｗａｓｒｅｉｎｓｔａｔｅｄｉｎｈｉｓ
ｓｔａｔｕｓｏｆａｃａｎｏｎｉｃａｕｔｈｏｒ，ａｎｉｎｓｐｉｒｉｎｇｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｔｏｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ“ｃｒｉｔｉｃａｌｒｅａｌ
ｉｓｔｓ”ａｌｏｎｇｓｉｄｅＢａｌｚａｃ．

Ｂｏｔｈｔｈｅｓｅａｕｔｈｏｒｓｈａｖｅｒｅｍａｉｎｅｄｐａｒｔｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ，ｏｆｗｈｉｃｈｔｈｅ
ｌａｔｅｓｔｖｅｒｓｉｏｎｗａｓａｄｏｐｔｅｄｉｎ２０１０．Ｂａｌｚａｃｉｓａｌｓｏａｍｏｎｇａｕｔｈｏｒｓｆｒｏｍｗｈｏｍａｎｅｎｔｉｒｅ
ｎｏｖｅｌｉｓｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄｆｏｒｒｅａｄｉｎｇａｓａｎｅｘａｍｐｌｅｏｆｒｅａｌｉｓｔｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．ＨｉｓＦａｔｈｅｒＧｏｒｉ
ｏｔｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｆｉｖｅｏｐｔｉｏｎｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄｉｎｔｈｅｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ，ｔｈｅｏｔｈｅｒｆｏｕｒｂｅｉｎｇＤｏｓｔｏｅｖ
ｓｋｙｓＣｒｉｍｅａｎｄＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔ，ＦｌａｕｂｅｒｔｓＭａｄａｍｅＢｏｖａｒｙ，ＳｔｅｎｄｈａｌｓＴｈｅＲｅｄａｎｄｔｈｅ
ＢｌａｃｋａｎｄＴａｍｍｓａａｒｅｓＴｒｕｔｈａｎｄＪｕｓｔｉｃｅ．ＳｏｎｏｔｏｎｌｙｉｓＢａｌｚａｃｔｈｅｍｏｄｅｌｒｅａｌｉｓｔ
ｗｒｉｔｅｒ，Ｆｒｅｎｃｈｎｏｖｅｌｉｓｔｓａｒｅｏｂｖｉｏｕｓｌｙｒｅｇａｒｄｅｄａｓｔｈｅｖｅｒｙｃｏｒｅｏｆｒｅａｌｉｓｍ．



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５１１　　

ＴｈｅＣｈａｌｌｅｎｇｅｏｆＭｏｄｅｒｎｉｔｙ

ＡｎｏｔｈｅｒＦｒｅｎｃｈａｕｔｈｏｒ，ｗｈｏｈａｓｂｅｃｏｍｅａｓｅｍｂｌｅｍａｔｉｃａｓＢａｌｚａｃ，ａｌｔｈｏｕｇｈｉｎａｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｗａｙａｎｄｉｎａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｉｅｌｄ，ｗａｓｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄｓｏｏｎａｆｔｅｒｎａｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄｈａｓｂｅｅｎ
ｃｌｏｓｅｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｌａｔｔｅｒｉｎＥｓｔｏｎｉａ．Ｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｄｅｃａｄｅｏｆｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｍｅｍ
ｂｅｒｓｏｆｔｈｅＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｍｏｖｅｍｅｎｔｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｔｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆＢａｕｄｅｌａｉｒｅｉｎｔｈｅｉｒｍａｇ
ａｚｉｎｅ．ＩｔｗａｓｆｉｒｓｔｄｏｎｅｏｎｔｈｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｏｆＪｏｈａｎｎｅｓＡａｖｉｋ（１８８０－１９７３）ｗｈｏ，ａｓａ
ｌｉｎｇｕｉｓｔａｎｄｒａｄｉｃａｌｌａｎｇｕａｇｅｒｅｆｏｒｍｅｒ，ｗａｓａｔｔｒａｃｔｅｄｔｏｔｈｅｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙＦｒｅｎｃｈ
ｐｏｅｔｒｙｍｏｓｔｌｙｂｅｃａｕｓｅｏｆｉｔｓｃｒｅａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈｔｏｌａｎｇｕａｇｅ（Ａａｖｉｋ１９６）．Ｏｔｈｅｒｔｒａｎｓ
ｌａｔｏｒｓａｎｄｐｏｅｔｓｓｏｏｎｆｏｌｌｏｗｅｄｉｎＡａｖｉｋｓｆｏｏｔｓｔｅｐｓ．Ｂｙ１９３０，Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅｓｐｏｅｍｓ，
ｂｏｔｈｉｎｖｅｒｓｅａｎｄｐｒｏｓｅｆｏｒｍ，ｈａｄｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｉｎｐｒｅｓｔｉｇｉｏｕｓｌｉｔｅｒａｒｙ
ｍａｇａｚｉｎｅｓ，ｉｎｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓｄｅｓｔｉｎｅｄｆｏｒａｌａｒｇｅｒｐｕｂｌｉｃａｎｄａｓａｎｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｂｏｏｋ，
ｔｈｅｌａｔｔｅｒａｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆＰａｒｉｓＳｐｌｅｅｎｂｙＭａｒｉｅＵｎｄｅｒ（１８８３－１９８０），ｔｈｅｍｏｓｔｒｅ
ｍａｒｋａｂｌｅｐｏｅｔｏｆｔｈａｔｐｅｒｉｏｄ．

Ｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄｈａｌｆｏｆｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏａｔｔｒａｃｔｔｈｅｉｎｔｅｒｅｓｔ
ｏｆｅｍｉｎｅｎｔｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄｐｏｅｔｓ，ｓｕｃｈａｓＧｕｓｔａｖＳｕｉｔｓ（１８８３－１９５６），Ｊｏｈａｎｎｅｓ
Ｓｅｍｐｅｒ（１８９２－１９７０），ＡｎｔｓＯｒａｓ（１９００－１９８２），ＡｕｇｕｓｔＳａｎｇ（１９１４－１９６９），
ＪａａｎＫｒｏｓｓ（１９２０－２００７），ＩｌｍａｒＬａａｂａｎ（１９２１－２０００），ＡｉｎＫａａｌｅｐ（ｂ．１９２６），
ＩｎｄｒｅｋＨｉｒｖ（ｂ．１９５６），Ｔｎｕ?ｎｎｅｐａｌｕ（ｂ．１９６２）ａｎｄＭｒｔＶｌｊａｔａｇａ（ｂ．１９６５）．
ＤｕｒｉｎｇｔｈｅＳｏｖｉｅｔｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ，ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇＢａｕｄｅｌａｉｒｅｓｐｏｅｔｒｙｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄａｓｏｒｔｏｆ
ｂｒｉｄｇｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎｓｔｈａｔｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎＥｓｔｏｎｉａａｎｄｉｎｅｘｉｌｅ．Ｌａｔ
ｅｒ，ｉｎｔｈｅ１９９０ｓ，ｔｈｅｒｅｎｅｗｅｄｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｈｉｓｗｏｒｋｓｗａｓｒａｔｈｅｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｏｆａｇｅｎ
ｅｒａｌｅａｇｅｒｎｅｓｓｔｏｒｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓｔｏｔｈｅｐｒｅｗａｒｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．

Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｍａｎｙｐｏｅｍｓｐｒｉｎｔｅｄｉｎｖａｒｉｏｕｓｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ，ｓｅｖｅｒａｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｂｏｏｋｓｏｆＢａｕｄｅｌａｉｒｅｓｐｏｅｔｒｙｈａｖｅｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ．Ｔｈｒｅｅｏｆｔｈｅｍａｒｅａｎｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｄｉ
ｔｉｏｎｓｏｆｖｅｒｓｅｐｏｅｔｒｙ：ｔｈｅｆｉｒｓｔｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｂｙＡｕｇｕｓｔＳａｎｇｉｎ１９６７（ｃｏｎｔａｉｎｓｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓｂｙＡｕｇｕｓｔＳａｎｇ，ＡｉｎＫａａｌｅｐ，ＩｌｍａｒＬａａｂａｎ，ＡｎｔｓＯｒａｓ，ＪａａｎＫｒｏｓｓ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ
Ｓｅｍｐｅｒ），ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｉｎ２０００ｂｙＩｎｄｒｅｋＨｉｒｖ（ｃｏｎｔａｉｎｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｂｙＨｉｒｖ，Ｏｒａｓ
ａｎｄＳａｎｇ），ａｎｄｔｈｅｌａｔｅｓｔｗａｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎ２００９ｂｙＡｉｎＫａａｌｅｐ（ｃｏｎｔａｉｎｓｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓｂｙＡｉｎＫａａｌｅｐ，ＡｕｇｕｓｔＳａｎｇａｎｄＭｒｔＶｌｊａｔａｇａ）．Ｔｈｅｒｅａｒｅａｌｓｏｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆＰａｒｉｓＳｐｌｅｅｎ（ｎｅｗｅｄｉｔｉｏｎｓｏｆＭａｒｉｅＵｎｄｅｒｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｗｅｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
ｉｎ１９９１ａｎｄｉｎ１９９９）ａｎｄＦｌｏｗｅｒｓｏｆＥｖｉｌ（２０００，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＴｎｕ?ｎｎｅｐａｌｕ）．Ａｓ
ｔｈｅｍｏｓｔｒｅｃｅｎｔｄａｔｅｓｓｈｏｗ，ｔｈｅｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎＢａｕｄｅｌａｉｒｅｈａｓｓｔｉｌｌｎｏｔｆａｄｅｄ．

Ｔｈｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇｉｎｔｅｒｅｓｔｈａｓａｆｅｗｐａｒａｄｏｘｉｃａｌｐｏｉｎｔｓ．Ｆｉｒｓｔ，ｆｏｒａｌｏｎｇｔｉｍｅｔｈｅｒｅ
ｗａｓｎｅｘｔｔｏｎｏｐｏｓｉｔｉｖｅｃｒｉｔｉｃａｌｒｅｃｅｐｔｉｏｎｔｏａｃｃｏｍｐａｎｙｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒＡａｖｉｋｈｉｍｓｅｌｆｎｅｖｅｒｌｅｔｐａｓｓａｎｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｔｏｃｒｉｔｉｃｉｚｅＢａｕｄｅｌａｉｒｅｓｍｏｒａｌｓ
ａｎｄｗｏｒｌｄｖｉｅｗｔｈａｔｈｅｈａｄｌａｂｅｌｅｄ“ｄｅｃａｄｅｎｔ”ｆｒｏｍｔｈｅｖｅｒｙｂｅｇｉｎｎｉｎｇ（Ａａｖｉｋ
１９０５），ｔｈｕｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇａｌｏｎｇｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇＢａｕｄｅｌａｉｒｅｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｎｄ
ｔｈｅｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙＦｒｅｎｃｈｐｏｅｔｒｙｉｎｇｅｎｅｒａｌ．

ＷｈｙｓｏｍｅｏｎｅａｓｓｋｅｐｔｉｃａｌａｓＡａｖｉｋｕｎｄｅｒｔｏｏｋｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇＢａｕｄｅｌａｉｒｅｉｓｎｏｔｑｕｉｔｅ
ｃｌｅａｒ，ｂｕｔｉｔｐｒｏｂａｂｌｙｗａｓｎｔｏｎｌｙｂｅｃａｕｓｅｏｆｓｏｍｅｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓａｔｔｒａｃｔｉｏｎｏｆｏｐｐｏｓｉｔｅｓ，
ｂｕｔａｌｓｏｂｙａｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ．Ａａｖｉｋａｎｄｈｉｓｃｏｌｌｅａｇｕｅｓｗｉｓｈｅｄｔｏｂｒｉｎｇａｂｏｕｔ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｔａｓｔｅｓｏｆｔｈｅｉｒｔｉｍｅ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｅｔ
ｎｅｗｈｏｒｉｚｏｎｓｔｏｔｈｅｐｕｂｌｉｃ，ｔｈｅｙｎｅｅｄｅｄｔｏｃｒｅａｔｅａｃｏｎｔｒａｓｔｗｉｔｈｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｏｎｅｓ．Ｉｎ



５１２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

１９０５，Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅｗａｓｓｈｏｃｋｉｎｇｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｗａｓｋｎｏｗｎａｓｐｏｅｔｒｙ
ｉｎＥｓｔｏｎｉａｎ，ａｎｄｔｈｅｓｈｏｃｋｈａｄａｌａｓｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔ，ｅｖｅｎｏｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｔｈｅｍ
ｓｅｌｖｅｓ．

ＴｈｉｓｒｏｌｅＢａｕｄｅｌａｉｒｅｈａｄｔｏｐｌａｙｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｓｅｃｏｎｄｐａｒａｄｏｘｏｆｈｉｓＥｓｔｏｎｉａｎｒｅ
ｃｅｐｔｉｏｎ．Ｏｎｍａｎｙｏｃｃａｓｉｏｎｓ，ａｎｄｏｖｅｒｍａｎｙｄｅｃａｄｅｓ，ｈｉｓｐｏｅｔｉｃｓａｒｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓ
“ｎａｔｕｒａｌｉｓｔ”ｂｙｔｈｅｃｒｉｔｉｃｓ．ＷｈｉｌｅｔｈｅａｃｔｕａｌｃｒｅａｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄｓｏｆＢａｕｄｅｌａｉｒｅ（ａｎｄｏｆ
ａｌｌｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙｐｏｅｔｓｃｌａｉｍｉｎｇｈｉｍａｓｔｈｅｉｒｍｅｎｔｏｒ）ａｎｄｏｆＺｏｌａａｒｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｉｔｉｓｎｏｔａｌｔｏｇｅｔｈｅｒｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｔｗｏａｐｐｅａｒｓｉｍｉｌａｒｉｎｔｈｅｅｙｅｓｏｆＥｓｔｏ
ｎｉａｎｃｒｉｔｉｃｓｗｈｏ，ｗｉｔｈＺｏｌａ，ｈａｖｅｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｍｏｒｅｏｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅｍｅｓａｎｄｔｒｏｐｅｓ
ｔｈａｎｔｈｅｍｅｔｈｏｄ．ＴｈｅｉｄｅａｂｏｔｈＺｏｌａａｎｄＢａｕｄｅｌａｉｒｅｍｏｓｔｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｅｅｐｌｙｉｎｔｒｏ
ｄｕｃｅｄｔｏｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｗａｓｔｈａｔｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｗａｓｎｏｔｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｂｅｂｅａｕｔｉｆｕｌ，
ｂｕｔｃｏｕｌｄａｌｓｏｄｗｅｌｌｏｎｔｈｅｕｇｌｙ，ｔｈｅｉｍｍｏｒａｌａｎｄｔｈｅｍｉｓｅｒａｂｌｅ．Ｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｔｈｅｓｅ
ａｕｔｈｏｒｓｄｗｅｌｔｏｎｓｕｃｈｔｈｉｎｇｓｂｅｌｏｎｇｔｏｔｗｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌａｎｄｓｐｉｒｉｔｕａｌｕｎｉｖｅｒ
ｓｅｓｔｈｅｙｒｅｐｒｅｓｅｎｔ，ｂｕｔｉｎｔｈｅｅａｒｌｙ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙＥｓｔｏｎｉａｔｈｅｉｒｎａｍｅｓａｎｄｗｏｒｋｓｗｅｒｅ
ｔｈｒｏｗｎｔｏｇｅｔｈｅｒｉｎｙｅｔａｎｏｔｈｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｕｎｉｖｅｒｓｅｔｈａｔｈａｓｅｖｅｒｓｉｎｃｅｄｅｆｉｎｅｄｔｈｅｍｂｙｉｔｓ
ｏｗｎｌｏｇｉｃａｎｄｎｅｅｄｓ．

Ｗｈａｔｗａｓｔａｋｅｎｆｒｏｍｔｈｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｗａｓｎｏｔａｍｅｔｈｏｄ，ａｐｏ
ｅｔｉｃｓｏｒａｗｏｒｌｄｖｉｅｗ．Ｉｔｗａｓｂｏｔｈｌｅｓｓａｎｄｍｏｒｅ：ａｇｅｎｅｒａｌｓｅｎｓｅｏｆｎｅｗｎｅｓｓ，ａｓｏｒｔ
ｏｆｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆｒｉｇｈｔｓｆｏｒａｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｔｈａｔｆｒｏｍｔｈｅｎｏｎｒｅｆｕｓｅｄｔｏｐｌａｙｉｔｓｆｏｒｍｅｒｒｏｌｅ
ｏｆｓｉｍｐｌｙｅｄｕｃａｔｉｎｇａｎｄａｍｕｓｉｎｇｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｎｉｃｅ，ｄｅｃｅｎｔｔｅｘｔｓ．ＴｈｅＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ
ｍｏｖｅｍｅｎｔｄｅｍａｎｄｅｄｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｉｔｓｒｏｕｇｈｌｙｔｅｎｙｅａｒｅｘｉｓｔｅｎｃｅｔｈａｔｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅｍｏｖｅｏｎｔｏｗａｒｄｓｍｏｄｅｒｎｉｔｙ．Ｉｔｈａｓｂｅｅｎｄｉｓｐｕｔｅｄａｌｏｔａｍｏｎｇｔｏｄａｙｓｃｒｉｔｉｃｓａｎｄ
ｓｃｈｏｌａｒｓｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔｔｈｅＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｎｓｗｅｒｅｍｏｄｅｒｎｉｓｔｓ—ｉｔｗａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｂｉｇ
ｇｅｓｔｃｒｉｔｉｃａｌｄｅｂａｔｅｓｉｎＥｓｔｏｎｉａｉｎｔｈｅ１９９０ｓ．Ｉｆｗｅｃｏｎｓｉｄｅｒｍｏｄｅｒｎｉｓｍａｓｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙ
ａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌａｖａｎｔｇａｒｄｅｏｎｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｓｃａｌｅ，ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｄｏｅｓｎｏｔｑｕａｌｉｆｙ，ｂｅ
ｉｎｇｆａｒｔｏｏｍｏｄｅｒａｔｅｉｎｂｏｔｈａｓｐｅｃｔｓ．Ｂｕｔｉｎｔｈｅｉｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈａｔｍｏｄｅｒｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｉｓａｎｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｃｕｌｔｕｒａｌｆｉｅｌｄｔｈａｔｃａｎｅｘｐｌｏｒｅｉｄｅａｓａｎｄｉｍａｇｅｓｉｎｓｐｉｔｅｏｆａｌｌｐｒｅｖｉ
ｏｕｓｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ，ｔｈｅＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｎｓｃｅｒｔａｉｎｌｙｓｔａｎｄａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｍｏｄｅｒｎＥｓ
ｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅｂｅｃａｍｅａｎｅｍｂｌｅｍｉｎｓｅｒｖｉｃｅｏｆｔｈｅｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎａｎｄ
ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇｏｆｈｏｒｉｚｏｎｓｔｈｅｙｄｅｍａｎｄｅｄ．

Ｏｎｌｙａｓｓｕｃｈ，ｈｅｍｉｇｈｔｈａｖｅｈａｄｊｕｓｔａｌａｓｔｉｎｇｉｍｐａｃｔ．Ｔｏｅｘｐｌａｉｎｈｉｓｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ
ｒｅｎｅｗｅｄｐｒｅｓｅｎｃｅ，ｔｈｅｒｅｉｓａｔｈｉｒｄｅｌｅｍｅｎｔｔｏｂｅｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔ．Ｍｏｓｔｏｆｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ
ｏｆｈｉｓｗｏｒｋｓａｒｅａｍｏｎｇｔｈｅｇｒｅａｔｐｏｅｔｓｏｆｔｈｅｉｒｔｉｍｅ，ｓｏｍｅａｒｅａｍｏｎｇｔｈｅｍｏｓｔｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｖｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｏｆｐｏｅｔｒｙＥｓｔｏｎｉａｈａｓｅｖｅｒｋｎｏｗｎ．Ｙｅｔ，ｏｎｌｙａｂｏｕｔｔｗｏｔｈｉｒｄｓｏｆｈｉｓ
ｖｅｒｓｅｐｏｅｍｓｈａｖｅａｔｔｒａｃｔｅｄｔｈｅｉｒａｔｔｅｎｔｉｏｎｍｏｒｅｔｈａｎｏｎｃｅａｎｄｍｏｓｔｏｆｔｈｅｉｒｅｆｆｏｒｔｈａｓ
ｃｏｎｖｅｒｇｅｄｏｎａｄｏｚｅｎｔｅｘｔｓｆｒｏｍＦｌｏｗｅｒｓｏｆＥｖｉｌ．ＢｒｉｎｇｉｎｇＢａｕｄｅｌａｉｒｅｓｔｅｘｔｓｔｏｔｈｅＥｓ
ｔｏｎｉａｎｒｅａｄｅｒｓｄｏｅｓｎｔｔｈｅｒｅｆｏｒｅｓｅｅｍｔｏｂｅｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｍａｉｎｏｂｊｅｃｔｉｖｅｗｈｅｎｔｈｅｙ
ｔｕｒｎｔｏｈｉｓｗｏｒｋｓ．Ｒａｔｈｅｒ，ｔｈｅｙｗｉｓｈｔｏｌａｕｎｃｈｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎｔｏａｄｉａｌｏｇｕｅ，ｏｒｓｏｍｅ
ｔｉｍｅｓａｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ，ｗｉｔｈｏｔｈｅｒｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ａｎｄｔｈｕｓｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈｔｈｅｉｒｂｅｌｉｅｆｓａｂｏｕｔ
Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅａｎｄｅｖｅｎｍｏｒｅａｂｏｕｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄｐｏｅｔｒｙｉｎｇｅｎｅｒａｌ．ＴｈｅｌａｔｅｓｔＥｓｔｏｎｉａｎ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓｏｆＢａｕｄｅｌａｉｒｅｆｏｒｍａｎｉｍｐｌｉｃｉｔ，ｂｕｔｃｌｅａｒｄｅｂａｔｅａｂｏｕｔｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｔｒａｎｓ
ｌａｔｉｎｇｐｏｅｔｒｙ．Ｓｏｍｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｓｔａｎｄｆｏｒｒｉｇｏｒｏｕｓｒｅｓｐｅｃｔｆｏｒｆｏｒｍａｎｄｐａｒｔｉｃｕｌａｒｐｏｅｔｉｃ
ｆｉｇｕｒｅｓ，ｏｔｈｅｒｓｖｉｅｗｏｒｉｇｉｎａｌｔｅｘｔｓｍｏｒｅａｓａｓｔａｒｔｉｎｇｐｏｉｎｔｆｏｒｆｒｅｅｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ；ｓｏｍｅ
ｂｅｌｉｅｖｅｔｏｆｉｎｄｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｔｒｕｅｖｏｉｃｅｉｎｔｈｅｔｅｎｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｃｏｏｌ，ｂａｌａｎｃｅｄｃｏｎ



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５１３　　

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｈｉｓｖｅｒｓｅａｎｄｉｔｓｃｏｎｔｅｎｔ，ｏｔｈｅｒｓｉｎｈｉｓｓｙｎｔａｃｔｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｅｔｃ．
Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅｈａｓｂｅｃｏｍｅａｎ“ｉｎｓｉｄｅａｕｔｈｏｒ”— ａｎａｕｔｈｏｒｆｏｒｐｏｅｔｓｔｏｔｅｓｔｔｈｅｉｒ

ｍｉｎｄａｎｄｓｋｉｌｌｓｏｎ．Ｐｅｒｈａｐｓｉｔｅｘｐｌａｉｎｓｗｈｙｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｌｙｖｅｒｙｌｉｔｔｌｅｃｒｉｔｉｃａｌａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ｈａｓｂｅｅｎｐａｉｄｔｏｈｉｍ．ＴｈｅｇｅｎｅｒａｌｌｙａｃｃｅｓｓｉｂｌｅｓｏｕｒｃｅｓｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｒｅａｄｅｒｓｃｏｕｌｄ
ｔｕｒｎｔｏｉｎｏｒｄｅｒｔｏｌｅａｒｎｍｏｒｅａｂｏｕｔａｐｏｅｔｅｍｉｎｅｎｔｌｙｐｒｅｓｅｎｔｉｎｔｈｅｉｒｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｐｅｒ
ｔｏｉｒｅａｒｅｎｏｔｏｖｅｒｌｙａｂｕｎｄａｎｔ．Ｂｕｔｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｂｅｃｏｍｅｔｈｕｓａｌｌｔｈｅ
ｍｏｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ：ｎｏｔｏｎｌｙｄｏｔｈｅｙｇｉｖｅｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｕｂｌｉｃａｇｌｉｍｐｓｅｏｆａｈｉｇｈｌｙｉｎｆｌｕ
ｅｎｔｉａｌａｕｔｈｏｒｉｎｔｈｅｗｈｏｌｅｗｅｓｔｅｒｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｔｈｅｙａｒｅａｌｓｏａｎｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｐｏｅｔｉｃ
ｑｕｅｓｔｓａｎｄｖａｌｕｅｓｏｆｒｅｍａｒｋａｂｌｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｓｆｒｏｍａｌｌｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓｓｉｎｃｅｔｈｅｂｅｇｉｎ
ｎｉｎｇｏｆｍｏｄｅｒｎｉｔｙ．

ＴｈｅＴａｍｉｎｇｏｆｔｈｅＣｌａｓｓｉｃｓ

ＷｈｉｌｅＢａｕｄｅｌａｉｒｅｓｗｏｒｋｓｈａｖｅｒｅｍａｉｎｅｄａｇｒｅａｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｆｏｒｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇｐｏｅｔｓ，ａｎ
ｏｔｈｅｒａｕｔｈｏｒｄｒｅｗｆｒｏｍｔｈｅｖｅｒｙｂｅｇｉｎｎｉｎｇｔｈｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌａｒｇｅｒｐｕｂｌｉｃ，ａｎｄｍａｄｅ
ｈｉｓｗａｙｉｎｔｏｓｃｈｏｏｌｔｅｘｔｂｏｏｋｓ，ａｌｔｈｏｕｇｈｎｏｄｅｂａｔｅｓｏｒｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｏｆｈｉｓｗｏｒｋｓｔａｎｄ
ｏｕｔｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．ＴｈｉｓａｕｔｈｏｒｉｓＭｏｌｉｒｅ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｏｆｈｉｓｐｌａｙｓ
ｔｏｂｅｓｔａｇｅｄｉｎａｎＥｓｔｏｎｉａｎｓｐｅａｋｉｎｇｔｈｅａｔｒｅｗａｓＴｈｅＭｉｓｅｒ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍＧｅｒｍａｎ
ｏｒＲｕｓｓｉａｎａｄａｐｔｉｏｎｓａｎｄｐｌａｙｅｄｉｎ１８８６ｉｎＴａｒｔｕ，ｂｙｔｈｅｃｏｍｐａｎｙｏｆＡｕｇｕｓｔＷｉｅｒａ
（Ｒｈｅｓｏｏ３１）．

ＴｈｅｆｉｒｓｔｓｔａｇｉｎｇｏｆＭｏｌｉｒｅｄｉｄｎｔｂｒｉｎｇａｂｏｕｔａｎｉｍｍｅｄｉａｔｅｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ．Ｉｔａｐ
ｐｅａｒｓｔｈａｔａｍｏｎｇｔｈｅｃｌａｓｓｉｃｓｔｈｅｙｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｎｔｈｅａｔｒｅｔａｃｋｌｅｄ，Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅｗａｓ
ｔｈｅｍｏｓｔｐｏｐｕｌａｒ（Ｋａｓｋ５９），ａｎｄｗｈｉｌｅｔｈｅｆａｓｈｉｏｎｏｆｓｔａｇｅａｄａｐｔａｔｉｏｎｓｏｆａｄｖｅｎｔｕｒｅ
ｎｏｖｅｌｓｂｒｏｕｇｈｔｅｖｅｎＪｕｌｅｓＶｅｒｎｅｏｎｓｔａｇｅｉｎｔｈｅｌａｔｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙＥｓｔｏｎｉａ（Ｅｐｎｅｒ
２９），ｔｈｅＦｒｅｎｃｈｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓｗｅｒｅｎｏｔａｍｏｎｇｔｈｅｍｏｓｔａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄａｔｔｈａｔｔｉｍｅ．Ｅｖｅｎ
ｗｈｅｎｔｈｅｆｉｒｓｔｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｈｅａｔｒｅｓａｐｐｅａｒｅｄｉｎ１９０６，ｔｈｅｒｅｗａｓｎｏｓｕｄｄｅｎｃｈａｎｇｅ．
ＤｕｒｉｎｇｔｈｅｅａｒｌｙｙｅａｒｓｏｆＶａｎｅｍｕｉｎｅ，ｔｈｅｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｃｏｍｐａｎｙｉｎＴａｒｔｕ，Ｇｅｒｍａｎ
ｓｐｅａｋｉｎｇａｕｔｈｏｒｓｍａｄｅｕｐ６８，５％ ｏｆｔｒａｎｓｌａｔｅｄｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ，Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓ
（Ｉｂｓｅｎｂｅｉｎｇｔｈｅｍｏｓｔｐｒｏｍｉｎｅｎｔ）１５，５％，ａｎｄＦｒｅｎｃｈｐｌａｙｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄｏｎｌｙ８％，
ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｗａｓｓｔｉｌｌｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｅｓｈａｒｅｏｆＥｎｇｌｉｓｈｏｒＲｕｓｓｉａｎｔｈｅａｔｒｅ（Ｅｐｎｅｒ３７）．
Ｔｈｅａｒｔｄｉｒｅｃｔｏｒ，ＫａｒｌＭｅｎｎｉｎｇ，ｗｈｏｌｅｄｔｈｅｔｈｅａｔｒｅｕｎｔｉｌ１９１４，ｔｅｎｄｅｄｔｏａｖｏｉｄｔｈｅ
ｃｌａｓｓｉｃｓ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｍｂｅｙｏｎｄｈｉｓａｃｔｏｒｓｓｋｉｌｌｓａｔｔｈａｔｔｉｍｅ（Ｋａｓｋ１４６）．

ＩｎＴａｌｌｉｎｎ，ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａＴｈｅａｔｒｅｄｉｄｖｅｎｔｕｒｅｉｎｔｏｔｈｅｄｅｍａｎｄｉｎｇｆｉｅｌｄｏｆｃｌａｓｓｉｃａｌ
ｄｒａｍａ，ｂｕｔｔｈｅｉｒａｕｔｈｏｒｏｆｃｈｏｉｃｅｗａｓＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，ｗｈｏｓｅｐｌａｙｓｂｅｇａｎｔｏａｐｐｅａｒｒｅｇ
ｕｌａｒｌｙｆｒｏｍ１９１０（Ｅｐｎｅｒ４０）．Ｏｎｌｙａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅ１９２０ｓｄｉｄＥｓｔｏｎｉａｂｒｉｎｇａ
Ｍｏｌｉｒｅｐｌａｙｔｏｓｔａｇｅ．Ａｇａｉｎ，ｉｔｗａｓＴｈｅＭｉｓｅｒ（Ｔｏｒｍｉｓ３２），ｗｈｉｃｈｈａｄ，ｂｙｔｈａｔ
ｔｉｍｅ，ｂｅｃｏｍｅａｓｏｒｔｏｆａｔｏｋｅｎｔｅｘｔｏｆＭｏｌｉｒｅａｎｄｈａｄ，ｉｎ１９２３，ｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｓａ
ｂｏｏｋ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｅｗｂｙＲｅｉｎｈｏｌｄＫａｓｋ．Ｔｈｅｒｅｖｉｅｗｓｗｅｒｅｑｕｉｔｅｐｏｓｉｔｉｖｅ，ｍｏｓｔｌｙ
ａｂｏｕｔｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆＴｏｏｍａｓＴｏｎｄｕｉｎｔｈｅｒｏｌｅｏｆＨａｒｐａｇｏｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｐｏｅｔ
ａｎｄｃｒｉｔｉｃＧｕｓｔａｖＳｕｉｔｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｎａｒｔｉｃｌｅｉｎ１９２４，ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇＭｏｌｉｒｅｓｗｏｒｋｓａｎｄ
ｔｈｅｉｒＥｓｔｏｎｉａｎｒｅｃｅｐｔｉｏｎｉｎｍｏｒｅｇｅｎｅｒａｌｔｅｒｍｓ．ＨｅｓｔａｔｅｄｔｈａｔＭｏｌｉｒｅｓｐｌａｙｓｈａｄ
ｇｏｎｅｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｕｎｎｏｔｉｃｅｄｂｙＥｓｔｏｎｉａｎｔｈｅａｔｒｅｓａｎｄｗｅｌｃｏｍｅｄｔｈｅｎｅｗｆｏｕｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔ
ｉｎＭｏｌｉｒｅ（Ｓｕｉｔｓ１３）．

Ｓａｉｄｉｎｔｅｒｅｓｔ，ｎｏｄｏｕｂｔｉｎｓｐｉｒｅｄｂｙｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓ３００ｙｅａｒａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ，ｗａｓ
ｅｘｐｒｅｓｓｅｄｂｙｏｎｅｍｏｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎａｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｈｅａｔｒｅ：ａｔｗｏｐａｒｔｓｈｏｗｉｎｃｌｕｄｉｎｇ



５１４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＧｅｏｒｇｅｓＤａｎｄｉｎａｎｄＴｈｅＭｏｃｋＤｏｃｔｏｒ（ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＭａｒｔａＳｉｌｌａｏｔｓ）ｉｎＤｒａａｍａｔｅａｔｅｒ．
Ｈｅｒｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｃｒｉｔｉｃｓｗｅｒｅｍｕｃｈｌｅｓｓｆａｖｏｕｒａｂｌｙｉｍｐｒｅｓｓｅｄ（Ｔｏｒｍｉｓ８７－８８）．

Ａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｄｅｃａｄｅ，ｔｈｅＵｇａｌａＴｈｅａｔｒｅｉｎＶｉｌｊａｎｄｉｇａｖｅｙｅｔａｎｏｔｈｅｒｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎｏｆＴｈｅＭｉｓｅｒ（Ｔｏｒｍｉｓ２５３）．Ｗｈｉｌｅｔｈｅｔｈｅａｔｒｅｓｔｏｏｋｈａｐｐｉｌｙａｄｖａｎｔａｇｅｏｆｔｈｅ
ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙａｎｄｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙｏｆｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｐｌａｙ，ｎｏｔａｌｌｃｒｉｔｉｃｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｔｔｈｅｂｅｓｔ
ｏｒｔｈｅｍｏｓｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｗｏｒｋｏｆＭｏｌｉｒｅ．Ｔｈｕｓ，ｔｈｅｙｏｕｎｇＡｎｔｓＯｒａｓ，ｗｈｏｌａｔｅｒｂｅ
ｃａｍｅｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｅｍｉｎｅｎｔｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｓ，ｈａｄｒｅｐｒｏａｃｈｆｕｌｌｙｗｒｉｔｔｅｎａｆｔｅｒｔｈｅｐｕｂ
ｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｏｋｔｈａｔｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒＲｅｉｎｈｏｌｄＫａｓｋｓｈｏｕｌｄｈａｖｅｃｈｏｓｅｎｏｎｅｏｆｔｈｅ
ｇｒｅａｔｖｅｒｓｅｃｏｍｅｄｉｅｓｉｎｓｔｅａｄｏｆＴｈｅＭｉｓｅｒ（Ｏｒａｓ１６９）．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｃａｎｏｎｄｏｅｓｎｔａｌｗａｙｓｂｕｉｌｄｉｔｓｅｌｆｏｎｔｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｃｒｉｔｉｃｓ．Ｔｈｅ
ＭｉｓｅｒｈａｄｍａｄｅｉｔｆｉｒｓｔｔｏｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｓｔａｇｅａｎｄａｌｓｏｔｏｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｂｏｏｋｓｈｏｐｓ，ｓｏｉｔ
ｗａｓｏｎｌｙｔｏｂｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｐｌａｙｍａｄｅｉｔａｌｓｏｔｏｔｈｅｔｅｘｔｂｏｏｋｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．Ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔｔｅｘｔｂｏｏｋｓｏｎｗｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ（Ｐｅｔｅｒｓｏｎ１９２２；Ｊｎｅｓｅｔａｌ．１９３６）
ｈａｖｅｗｈｏｌｅｃｈａｐｔｅｒｓａｂｏｕｔＴｈｅＭｉｓｅｒ．Ｔｈｅｔｅｘｔｂｏｏｋｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｌａｔｅｒ，ｕｎｄｅｒｔｈｅＳｏｖｉｅｔ
ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ（Ｌｅｈｔ１９５７；Ｌｅｈｔ，Ｏｊａｍａａ１９６５），ｄｉｄｎｔａｂａｎｄｏｎｔｈｉｓｐｌａｙｅｉｔｈｅｒ，ａｌ
ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｒｅｗａｓａｎｏｂｖｉｏｕｓｉｎｔｅｎｔｉｏｎｔｏｓｈｉｆｔｔｈｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｆｒｏｍＴｈｅＭｉｓｅｒｔｏｔｈｅｇｒｅａｔ
ｖｅｒｓｅｃｏｍｅｄｉｅｓ，ｓｕｃｈａｓＴａｒｔｕｆｆｅ，ＤｏｎＪｕａｎａｎｄＴｈｅＭｉｓａｎｔｈｒｏｐｅ，ｗｈｉｃｈｈａｄａｌｓｏ
ｂｅｅｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙｔｈａｔｔｉｍｅ．Ｓｏｍｅｏｆｔｈａｔｗｏｒｋｈａｄｂｅｅｎｄｏｎｅｉｎｔｈｅｌａｔｅ１９３０ｓ，ｂｕｔ
Ｍｏｌｉｒｅｓｒｅｃｅｐｔｉｏｎｇａｉｎｅｄａｌｓｏｍｕｃｈｂｙｔｈｅｖｏｌａｔｉｌｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｃｏｎｔｅｘｔｏｆｔｈｅ１９４０ｓａｎｄ
１９５０ｓａｎｄｔｈｅｗａｒｔｉｍｅ：ｂｏｔｈｕｎｄｅｒｔｈｅＮａｚｉａｎｄｔｈｅＳｏｖｉｅｔｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｔｈｅｃｌａｓｓｉｃｓ，
ｓｕｃｈａｓＭｏｌｉｒｅａｎｄｔｈｅｏｌｄｆａｖｏｕｒｉｔｅＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，ｗｅｒｅｍｕｃｈｓｔａｇｅｄ（Ｅｐｎｅｒｅｔａｌ．
２００６：６７），ｓｉｎｃｅｔｈｅｙｗｅｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｉｍｅｌｅｓｓａｎｄｔｈｕｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｈａｒｍｌｅｓｓｂｙｂｏｔｈ
ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎｒｅｇｉｍｅｓ．

ＥｖｅｎｔｈｏｕｇｈｔｈｅＭｏｌｉｒｅｒｅｌａｔｅｄｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅｈａｓｂｒｏａｄｅｎｅｄｗｉｔｈｔｉｍｅ，ＴｈｅＭｉｓｅｒ
ｈａｓｎｏｔｂｅｅｎｆｏｒｇｏｔｔｅｎ．Ｉｎ２０００，ｉｔｗａｓｓｔａｇｅｄｉｎｔｈｅＶａｎｅｍｕｉｎｅＴｈｅａｔｒｅｉｎａｎｅｗ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｂｙＨｉｄｉＫｏｌｌｅ．Ｓｅｅｉｎｇａｓｔｈｅｒｅａｒｅｏｎｌｙａｈａｎｄｆｕｌｏｆａｕｔｈｏｒｓｗｈｏｈａｖｅｉｎ
ｓｐｉｒｅｄＥｓｔｏｎｉａｎｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｔｏｐｒｏｄｕｃｅｍｏｒｅｔｈａｎｏｎｅｖｅｒｓｉｏｎｏｆｏｎｅｔｅｘｔ，ｔｈｉｓｉｓａｍｏｓｔ
ｒｅｍａｒｋａｂｌｅｓｕｃｃｅｓｓ．Ｍｏｌｉｒｅｈａｓａｃｔｕａｌｌｙｓｅｖｅｒａｌｗｏｒｋｓ（ＴｈｅＭｏｃｋＤｏｃｔｏｒ，Ｔｈｅ
ＳｃｈｏｏｌｆｏｒＷｉｖｅｓ，ＴｈｅＭｉｓａｎｔｈｒｏｐｅ，Ｔａｒｔｕｆｆｅ）ｏｆｗｈｉｃｈｔｗｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔＥｓｔｏｎｉａｎｔｒａｎｓｌａ
ｔｉｏｎｓｅｘｉｓｔ．ＴｈｉｓｐｕｔｓｈｉｍｗｉｔｈＢａｌｚａｃ，Ｂａｕｄｅｌａｉｒｅ，Ｆｌａｕｂｅｒｔ，Ｈｕｇｏ，Ｍａｕｐａｓｓａｎｔａｎｄ
Ｚｏｌａ．ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｖｅｒｓｉｏｎｓｏｆＴｈｅＭｉｓｅｒｂｏｏｓｔｓｈｉｍｉｎｔｏｔｈｅｃｏｍｐａｎｙｏｆＰｅｒｒａｕｌｔ，
Ｄｕｍａｓ，ＶｅｒｎｅａｎｄＦｒａｎｃｅ．

Ａｂｏｕｔｔｈｅｓｅｗｒｉｔｅｒｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｎｏｔｏｎｌｙｈａｖｅｔｈｅｙｂｅｅｎａｄｏｐｔｅｄｂｙ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ｃｒｉｔｉｃｓ，ｔｅａｃｈｅｒｓａｎｄｔｅｘｔｂｏｏｋｗｒｉｔｅｒｓ，ｂｕｔｔｈｅｙｈａｖｅａｌｓｏｂｅｅｎｒｅａｄａ
ｍｏｎｇｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｕｂｌｉｃ．ＩｔｉｓｑｕｉｔｅｏｂｖｉｏｕｓｆｏｒＭｏｌｉｒｅａｓｗｅｌｌ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｅａｒｌｙｄａｙｓ
ｗｈｅｎｔｈｅｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｈｅａｔｒｅｓａｖｏｉｄｅｄｓｔａｇｉｎｇｈｉｓｐｌａｙｓ．

ＴｈｅＭｉｓｅｒｗａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｔｗｏｍｏｓｔｏｆｔｅｎｓｔａｇｅｄｐｌａｙｓｏｆｔｈｅａｍａｔｅｕｒｔｈｅａｔｒｅｃｌｕｂｓ
ｉｎｔｈｅｅａｒｌｙ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅｏｔｈｅｒｂｅｉｎｇＳｃｈｉｌｌｅｒｓＴｈｅＲｏｂｂｅｒｓ（Ｋａｓｋ１２２）．Ｉｔｗａｓ
ｓｔａｇｅｄ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｂｙｔｈｅｄｒａｍａｃｌｕｂｏｆｔｈｅｂｉｃｙｃｌｅｓｏｃｉｅｔｙＴａａｒａｔｈａｔｗａｓａｃｔｉｖｅｉｎ
Ｔａｒｔｕｆｒｏｍ１９０１ｔｉｌｌ１９０５ａｎｄｗａｓｌｅｄｂｙＫａｒｌＪｕｎｇｈｏｌｔｚ，ｗｈｏｗａｓｌａｔｅｒｔｏｂｅｔｈｅｄｉ
ｒｅｃｔｏｒｏｆｔｗｏｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｈｅａｔｒｅｓ（Ｋａｓｋ１０４）．ＴｈｅｒｅｗａｓａｌｓｏａｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆＴｈｅ
ＭｉｓｅｒｂｙｔｈｅｓｏｂｒｉｅｔｙｓｏｃｉｅｔｙＶｉｔｌｅｊａｉｎＮａｒｖａｉｎ１９１７（Ｋａｓｋ２３０）ａｎｄｂｙａｎａｍａ
ｔｅｕｒｔｈｅａｔｒｅｉｎＫｕｒｅｓｓａａｒｅｉｎ１９１９（Ｔｏｒｍｉｓ２５７）．ＴｈｅｍｏｓｔａｔｔａｃｈｅｄｔｏＭｏｌｉｒｅｗｅｒｅ
ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｄｒａｍａａｍａｔｅｕｒｓｉｎＳａｉｎｔＰｅｔｅｒｓｂｕｒｇ：ｉｎ１９０２ｔｈｅｙｓｔａｇｅｄＴｈｅＭｏｃｋＤｏｃ



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５１５　　

ｔｏｒａｎｄＴｈｅＭｉｓｅｒ，ｉｎ１９０８ＴｈｅＢｏｕｒｇｅｏｉｓＮｏｂｌｅｍａｎａｎｄｌａｔｅｒｏｎａｇａｉｎＴｈｅＭｉｓｅｒ
（Ｓａｍｏｉｌｏｖ６５－７１，１１４）．

Ｓｕｃｈｐｏｐｕｌａｒｉｔｙｌｅｄｕｎａｖｏｉｄａｂｌｙｔｏｓｏｍｅｒａｔｈｅｒｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓａｎｄｌａ
ｂｅｌｓ．Ｉｎ１９０９，ｔｈｅｃｒｉｔｉｃＢｅｒｎｈａｒｄＬｉｎｄｅｃｏｍｐｌａｉｎｓ：

Ａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ— ｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｔｈｅｅｙｅｓｏｆａｎｅｖｅｎｍｏｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｌ
ｌｅａｇｕｅ— ＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒｇａｖｅａｌｅｃｔｕｒｅａｂｏｕｔＭｏｌｉｒｅａｔｓｏｍｅｃｏｕｒｓｅ
ｉｎｔｅｎｄｅｄｍｏｓｔｌｙｆｏｒｓｃｈｏｏｌｔｅａｃｈｅｒｓ，ｗｈｅｒｅｈｅｓｐｅｎｔａｑｕａｒｔｅｒｏｆａｎｈｏｕｒｅｘｐｌａｉ
ｎｉｎｇａｎｄｐｏｉｎｔｉｎｇｏｕｔｔｈａｔ“ｙｏｕｓｅｅ，Ｍｏｌｉ？ｒｅｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｗｈｏ
ｗｒｏｔｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｌａｙｓ”，ｔｈａｔｈｅｈａｓｂｅｅｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏａｌｌｉｍｐｏｒｔａｎｔｌａｎｇｕａｇｅｓ
ｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ，ｔｈａｔｈｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｗｉｌｌｎｏｔｄｉｍｉｎｉｓｈａｓｌｏｎｇａｓｔｈｅＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅｐｌａｙｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｒｏｌｅａｍｏｎｇｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｓｕｃｈ
ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙｓｐｅｃｔａｃｌｅｗａｓｔｈｅｎｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙａｒｅａｄｉｎｇｏｎｅｏｆＭｏｌｉｒｅｓ“ｍｏｓｔ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ”ｗｏｒｋｓ— ｆｏｒｔｈａｔｐｕｒｐｏｓｅ，ａＲｕｓｓｉａｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｗａｓｕｓｅｄ，ｗｈｉｃｈ
ｗａｓｃｌａｉｍｅｄｔｏｂｅｅｖｅｎ“ａｌｏｔｂｅｔｔｅｒ”ｔｈａｎｔｈｅＦｒｅｎｃｈｏｒｉｇｉｎａｌ— ａｎｄｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ
ｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｗａｓｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｂｅｆａｍｉｌｉａｒｗｉｔｈｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆＭｏｌｉｒｅｓｗｏｒｋｓ．（Ｌｉｎｄｅ２２６－２７）

ＷｈｉｌｅＬｉｎｄｅｓｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｅｍｐｔｙｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓｏｆｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｃａｎｂｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ，ｉｔ
ｈａｒｄｌｙａｐｐｌｉｅｓｔｏａｌｌＭｏｌｉｒｅｓｃｒｉｔｉｃｓｏｆｔｈａｔｔｉｍｅｗｉｔｈｊｕｓｔｉｃｅ．Ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｔｈｅｉｎｔｅｒ
ｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｎｅｉｔｈｅｒｖａｒｉｅｄｎｏｒｏｖｅｒｌｙｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘａｓｐｅｃｔｓｏｆ
Ｍｏｌｉｒｅｓｄｒａｍａ，ｔｈｅｙｐｏｉｎｔｅｄｒａｔｈｅｒｕｎａｎｉｍｏｕｓｌｙｏｕｔａｗａｙｔｏｍａｋｅｔｈｅｆｏｒｅｉｇｎａｕ
ｔｈｏｒｏｆａｌｏｎｇａｇｏｐｅｒｉｏｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅｉｎｔｈｅｉｒｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｃｏｎｔｅｘｔ：Ｍｏｌｉｒｅｗａｓ
ｃａｓｔａｓａｃｒｉｔｉｃｏｆｓｏｃｉｅｔｙａｎｄｉｔｓｉｎｊｕｓｔｉｃｅｓ．

ＴｈｕｓｈｉｓｗｏｒｋｗａｓｐｅｒｃｅｉｖｅｄａｌｒｅａｄｙｂｙｔｈｅｃｒｉｔｉｃｓｏｆａｎｅａｒｌｙＳａｉｎｔＰｅｔｅｒｓｂｕｒｇ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ（Ｓａｍｏｉｌｏｖ６５）．Ｌａｔｅｒ，ａｌｒｅａｄｙｉｎａｍｏｒｅａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｔｅｘｔ— ａｔｅｘｔｂｏｏｋ
ｏｎｐｏｅｔｉｃｓ— ＫａｒｌＰｅｔｅｒｓｏｎｅｘｐｌａｉｎｓＤｏｎＪｕａｎａｓａｐｌａｙｄｉｒｅｃｔｅｄａｇａｉｎｓｔｎｏｂｉｌｉｔｙ
（Ｐｅｔｅｒｓｏｎ１１０），ａｐｏｓｉｔｉｏｎｅａｓｉｌｙｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｂｙｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｓｔｏｎｉａｎｐｕｂｌｉｃ，
ｆｒｅｓｈｆｒｏｍｔｈｅＷａｒｏｆＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅａｎｄａｂｏｕｔｔｏｓｅｔｔｈｅｉｒｓｃｏｒｅｗｉｔｈｔｈｅＢａｌｔｉｃＧｅｒ
ｍａｎｂａｒｏｎｓ，ｌｏｎｇｔｉｍｅｌａｎｄｏｗｎｅｒｓａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｌｉｔｅｉｎｔｈｅＢａｌｔｉｃｒｅｇｉｏｎ．Ｌａｔｅｒ，ｉｎ
ｔｈｅＳｏｖｉｅｔｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｈｅｓａｍｅｋｉｎｄｏｆｒｅａｄｉｎｇｓｏｆＭｏｌｉｒｅｇｕａｒａｎｔｅｅｄｈｉｍａｓａｆｅｐｌａｃｅ
ｉｎｔｈｅｃａｎｏｎ．

ＡｌｔｈｏｕｇｈａＭｏｌｉｒｅｍａｄｅｔｏｓｅｒｖｅａｎｔｉＧｅｒｍａｎｏｒｐｒｏＳｏｖｉｅｔｐｏｌｉｔｉｃａｌａｇｅｎｄａｓ
ｍａｙｂｅａｓｏｍｅｗｈａｔｌｉｍｉｔｅｄＭｏｌｉｒｅ，ｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｈｉｓｔｅｘｔｓｌｅｎｔｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｔｏｓｕｃｈｉｎ
ｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙｈｅｌｐｅｄｗｉｔｈｔｈｅｉｒａｃｃｅｐｔａｔｉｏｎａｎｄａｄｏｐｔｉｏｎｉｎｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎ
ｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．Ｍｏｌｉｒｅｃｏｕｌｄｂｅｒｅａｄａｓａｒｅａｌｉｓｔａｕｔｈｏｒａｎｄｔｈｕｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄｔｏ
ｔｈｅｍｏｓｔｓｔｒｏｎｇｌｙｒｏｏｔｅｄｐｏｅｔｉｃｐａｒａｄｉｇｍ．Ａｄｉｄａｃｔｉｃａｌ，ｓｏｃｉａｌｌｙａｃｔｉｖｅｉｎｔｅｎｔｉｏｎｃｏｕｌｄ
ｂｅｐｅｒｃｅｉｖｅｄｉｎｈｉｓｗｏｒｋｓ，ｗｈｉｃｈｗａｓａｍｅｒｉｔｏｆｔｅｎｓｏｕｇｈｔａｆｔｅｒｂｙｍａｎｙｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔ
ｉｃｓｂｅｆｏｒｅｔｈｅＳｅｃｏｎｄＷｏｒｌｄＷａｒａｎｄａｌｓｏｕｎｄｅｒｔｈｅＳｏｖｉｅｔｒｅｇｉｍｅ．Ｔｈｅｃａｓｔｏｆｃｈａｒ
ａｃｔｅｒｓｏｆａｃｌａｓｓｉｃａｌｃｏｍｅｄｙ— ｏｒｄｉｎａｒｙｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｒａｔｈｅｒｄｏｗｎｔｏｅａｒｔｈｐｒｏｂｌｅｍｓ
ａｎｄｈｕｍｏｕｒ— ｗａｓｃｌｏｓｅｒｔｏｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｕｂｌｉｃｔｈａｎｔｈｅｃｌａｓｓｉｃａｌｔｒａｇｅｄｙ，ａｎｄｔｈｅ
ｐｒｏｓｅｆｏｒｍａｃｃｅｐｔａｂｌｅｉｎｃｏｍｅｄｙｍａｄｅＭｏｌｉｒｅａｌｓｏｍｏｒｅａｃｃｅｓｓｉｂｌｅｔｏｔｈｅｅａｒｌｙｔｒａｎｓ
ｌａｔｏｒｓ．

ＴｈｕｓＭｏｌｉｒｅｈａｓｎｏｔｏｎｌｙｂｅｃｏｍｅａｆｉｘｔｕｒｅｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ（ｅｖｅｎｔｈｅｌａｔ



５１６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｅｓｔｎａｔｉｏｎａｌｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｓｔｉｌｌｃｏｎｆｉｒｍｓｈｉｓｐｌａｃｅａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅａｕ
ｔｈｏｒｓｏｆｔｈｅｗｈｏｌｅｄｒａｍａｇｅｎｒｅ，ｏｆｔｈｅ１７ｔｈａｎｄ１８ｔｈｃｅｎｔｕｒｙｔｈｅａｔｒｅａｎｄｏｆｔｈｅＦｒｅｎｃｈ
Ｃｌａｓｓｉｃｉｓｍ）．ＨｅｈａｓａｌｓｏｃｏｍｅｔｏｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｗｈｏｌｅｃｌａｓｓｉｃａｌＦｒｅｎｃｈｄｒａｍａｉｎＥｓｔｏ
ｎｉａ，ｇｉｖｉｎｇｔｏｔｈｉｓｆａｒａｗａｙａｎｄｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｆｏｒｅｉｇｎｆｏｒｍｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｒｅａｓｓｕｒｉｎｇｌｙ
ｆａｍｉｌｉａｒｆａｃｅ．

ＨｏｗｔｏＴｅｌｌｔｈｅＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎＳａｍｅａｎｄＤｉｆｆｅｒｅｎｔ？

Ｗｈａｔｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｏｔｈｅｒｎｅｓｓ，ｗｅｃｏｕｌｄａｓｋ，ｉｆｆｏｒｅｉｇｎａｕｔｈｏｒｓｔａｋｅｏｎａｆａｍｉｌｉａｒ
ｆａｃｅ？Ｆｏｒｔｈｉｓｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ，ａｃｈｉｅｖｅｄｂｙｖａｒｉｏｕｓｍｅａｎｓ，ｉｓｔｈｅｋｅｙｅｌｅｍｅｎｔｉｎａｌｌｔｈｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｓｔｏｒｉｅｓｏｆＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎＥｓｔｏｎｉａ．Ｉｎａｗａｙ，ｉｔｉｓａｌｗａｙｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｌ
ｅｍｅｎｔｉｎａｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｂｕｔｉｎｔｈｉｓｃａｓｅｉｔｓｅｅｍｓａｌｍｏｓｔｉｎｔｅｎ
ｔｉｏｎａｌ．Ｎｏｔｂｅｃａｕｓｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｈａｖｅｐｕｒｐｏｓｅｆｕｌｌｙｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｔｈｅｙｈａｖｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｍａｎｙｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｈａｓｂｅｅｎｔｏｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｔｏｔｈｅ
ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｆｔｈｅｍｏｄｅｒｎＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｃｕｌｔｕｒｅ．

Ｔｈｉｓｉｓｈａｒｄｌｙｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ，ｓｉｎｃｅｔｈｅａｖａｉｌａｂｌｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｆｏｒｔｈａｔｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋ
ｗｅｒｅｌｉｍｉｔｅｄ：ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｂｅｉｎｇａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｗｒｉｔｅｒｓ，ｃｒｉｔｉｃｓａｎｄｔｅａｃｈｅｒｓｏｆｌｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅｉｓｍｏｒｅｏｆａｒｕｌｅｔｈａｎａｎｅｘｃｅｐｔｉｏｎｉｎＥｓｔｏｎｉａ，ｅｖｅｎｔｏｄａｙａｎｄａｌｌｔｈｅｍｏｒｅａｔｔｈｅ
ｔｉｍｅｗｈｅｎｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｄｉｓｃｕｓｓｅｄａｂｏｖｅｗｅｒｅｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｉｓ，ｉｆｎｏｔｈｉｎｇ
ｅｌｓｅ，ｉｔｉｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｉｍａｇｉｎｅａｔｒａｎｓｌａｔｏｒｗｏｒｋｉｎｇｏｎｌｙｆｏｒｓｏｍｅｋｉｎｄｏｆｌｏｃａｌｌｙｄｉｓｉｎ
ｔｅｒｅｓｔｅｄＦｒｅｎｃｈｃａｕｓｅ，ａｔｓｏｍｅｐｏｉｎｔ，ａｌｌｏｆｔｈｅｍｈａｖｅａｓｋｅｄ（ｓｏｍｅ，ｌｉｋｅＡａｖｉｋ，
ｏｐｅｎｌｙ，ｏｔｈｅｒｓｐｅｒｈａｐｓｍｏｒｅｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ）ｗｈａｔｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｃｏｕｌｄｇａｉｎｆｒｏｍ
ｔｈｅｉｒｅｆｆｏｒｔ．ＡｎｄｓｏｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｖｅｒｓｉｏｎｓｏｆＦｒｅｎｃｈａｕｔｈｏｒｓ，ａｔｌｅａｓｔｏｆｔｈｏｓｅｗｉｔｈｔｈｅ
ｌｏｎｇｅｓｔｈｉｓｔｏｒｙｉｎＥｓｔｏｎｉａ，ａｒｅａｌｌｒｅｍｏｄｅｌｅｄｔｏｆｉｔｉｎｔｈｅｌｏｃａｌｌｉｔｅｒａｒｙｔｒａｄｉｔｉｏｎ．

Ｔｈｉｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｓｔｈｅｖｅｒｙｏｔｈｅｒｎｅｓｓｗｅｗｅｒｅｌｏｏｋｉｎｇｆｏｒ．Ｅｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｍａｙｈａｖｅａｄｏｐｔｅｄａｌｏｔｏｆｆｏｒｅｉｇｎａｕｔｈｏｒｓｆｏｒｉｔｓｏｗｎｐｕｒｐｏｓｅｓ，ｂｕｔｉｎｓｏｄｏｉｎｇｉｔｈａｓ
ｓｈａｐｅｄｉｔｓｅｌｆｉｎｗａｙｓｔｈａｔｗｏｕｌｄｎｔｈａｖｅｂｅｅｎｐｏｓｓｉｂｌｅｏｔｈｅｒｗｉｓｅ，ａｎｄｈａｓｂｒｏｕｇｈｔｕｐ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｒｅａｄｅｒｓｗｈｏｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｆｏｒｅｉｇｎａｕｔｈｏｒｓｉｎｔｈｅｉｒｂａｓｉｃｒｅａｄ
ｉｎｇｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ．

ＴｈｅＥｓｔｏｎｉａｎＺｏｌａ，Ｂａｌｚａｃ，ＢａｕｄｅｌａｉｒｅｏｒＭｏｌｉｒｅｍａｙｎｏｔｂｅｓｉｍｉｌａｒｔｏｔｈｅ
Ｆｒｅｎｃｈｏｎｅｓ，ｏｒａｎｙｏｔｈｅｒｓｆｏｒｔｈａｔｍａｔｔｅｒ，ｂｕｔｔｈｅｙａｒｅａｓｉｎｓｅｐａｒａｂｌｅｆｒｏｍｔｈｅＥｓｔｏ
ｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｃｕｌｔｕｒｅａｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｓａｒｅｆｒｏｍｔｈｅＦｒｅｎｃｈｔｒａｄｉｔｉｏｎ．Ｔｈｅａｌｒｅａｄｙｑｕｏｔｅｄ
ｎａｔｉｏｎａｌｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｇｉｖｅｓｔｗｏｏｐｔｉｏｎｓｆｏｒｒｅａｄｉｎｇｉｎｏｒｄｅｒｔｏｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｔｈｅｄｒａｍａ
ｇｅｎｒｅ：ＭｏｌｉｒｅｓＴａｒｔｕｆｆｅａｎｄＡｎｄｒｕｓＫｉｖｉｒｈｋｓＶｏｌｄｅｍａｒ（ａｐｌａｙａｂｏｕｔａｌｅｇｅｎｄａｒｙ
ａｃｔｏｒａｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒＶｏｌｄｍａｒＰａｎｓｏ，ｂｙｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｐｏｐｕｌａｒｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｗｒｉｔｅｒｓｉｎ
Ｅｓｔｏｎｉａ）．Ａｓｑｕｅｓｔｉｏｎａｂｌｅａｓｉｔｉｓａｃａｄｅｍｉｃａｌｌｙｔｏｐｕｔｔｈｅｆｉｒｓｔｏｎａｐａｒｗｉｔｈｔｈｅｌａｔｔｅｒ
ａｎｄｅｘｐｅｃｔｉｎｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄｒｅａｄｅｒｓｔｏｆｉｎｄｔｈｅｃｏｍｍｏｎｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｏｒｄｅｒｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ａｗｈｏｌｅｇｅｎｒｅ，ｉｔｉｓｑｕｉｔｅｂｅａｕｔｉｆｕｌｓｙｍｂｏｌｉｃａｌｌｙ．Ｉｎａｗａｙ，ｔｈｉｓｃｈｏｉｃｅｉｓｂｅｔｗｅｅｎａｎ
ｏｌｄｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ，ｗｈｏｓｅｗｏｒｋｓｈａｖｅｂｅｅｎｐａｒｔｏｆｓｃｈｏｏｌｒｅａｄｉｎｇｓｉｎｃｅｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆ
Ｅｓｔｏｎｉａｎｓｐｅａｋｉｎｇｓｅｃｏｎｄａｒｙｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄａｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ，ｗｈｏｈａｓｏｎｌｙ
ｒｅｃｅｎｔｌｙｂｅｅｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄａｓａｔｅｘｔｂｏｏｋａｕｔｈｏｒ．ＴｈｅｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｉｓａＦｒｅｎｃｈｗｒｉｔ
ｅｒａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒａｎＥｓｔｏｎｉａｎｏｎｅｍａｔｔｅｒｓｌｉｔｔｌｅ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｉｓｔｏｔｅａｃｈｎｅｗ
ｒｅａｄｅｒｓｈｏｗｔｏｅｎｊｏｙｗｏｒｋｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｎｏｔｔｏｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｔｈｅｉｒｏｒｉｇｉｎ．

Ｔｈｏｓｅａｌｒｅａｄｙｗｅｌｌｒｅａｄｅｎｏｕｇｈｔｏｂｅｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎｓｕｃｈｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓｈａｖｅｔｈｅｉｒ
ｗｏｒｋｃｕｔｏｕｔｆｏｒｔｈｅｍ，ｐｅｒｈａｐｓｆｏｒｔｈｅｗｈｏｌｅｎｅｘｔｃｅｎｔｕｒｙ．Ｉｔｍａｙｂｅａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ



ＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇｆｒｏｍＦｒｅｎｃｈＬａｎｇｕａｇｅｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ＫａｔｒｅＴａｌｖｉｓｔｅ ５１７　　

ｃｈａｌｌｅｎｇｅｆｏｒｔｏｄａｙｓｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ｃｒｉｔｉｃｓａｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｔｅａｃｈｅｒｓｔｏ“ｔｒａｎｓｌａｔｅ”ｔｈｉｓｓｅｌｆ
ｅｖｉｄｅｎｔａｎｄｆａｍｉｌｉａｒＦｒｅｎｃｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｂａｃｋｉｎｔｏｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｔｈｅｒｅａｃｔｕａｌｌｙａｒｅｂｅ
ｔｗｅｅｎＭｏｌｉｒｅａｎｄＫｉｖｉｒｈｋ，ｂｅｔｗｅｅｎＺｏｌａａｎｄＢａｕｄｅｌａｉｒｅ，ｂｅｔｗｅｅｎｎａｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄ
ｇｅｎｅｒａｌｕｇｌｉｎｅｓｓ，ａｎｄｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓａｎｄｃｕｌｔｕｒｅｓｂｒｏｕｇｈｔｔｏｇｅｔｈｅｒｉｎｔｈｉｓ
ｗｅｂｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

【ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ】

Ａａｖｉｋ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ．“ＣｈａｒｌｅｓＢａｕｄｅｌａｉｒｅｊａｄｅｋａｄｅｎｔｉｓｍｕｓ．”ＮｏｏｒＥｅｓｔｉＩ（１９０５）：１９４－２００．
Ａｄｓｏｎ，Ａｒｔｕｒ．“Ａ．Ｈ．Ｔａｍｍｓａａｒｅ．ＴｄｅｊａｉｇｕｓＶ．”Ｌｏｏｍｉｎｇ１０（１９３３）：１１８１－１１８５．
Ｅｐｎｅｒ，Ｌｕｕｌｅｅｔａｌ．Ｅｅｓｔｉｔｅａｔｒｉｌｕｇｕ．Ｇüｍｎａａｓｉｕｍｉｐｉｋ．Ｔａｌｌｉｎｎ：Ｉｌｏ，２００６．
ＥｖｅｎＺｏｈａｒ，Ｉｔａｍａｒ．“ＴｈｅＰｏｓｉｔｉｏｎｏｆＴｒａｎｓｌａｔｅｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅＬｉｔｅｒａｒｙＰｏｌｙｓｙｓｔｅｍ．”Ｌｉｔｅｒａ

ｔｕｒｅａｎｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＮｅｗＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｉｎＬｉｔｅｒａｒｙＳｔｕｄｉｅｓ．Ｅｄ．ＪａｍｅｓＳ．Ｈｏｌｍｅｓ，ＪｏｓéＬａｍ
ｂｅｒｔ＆ＲａｙｍｏｎｄｖａｎｄｅｒＢｒｏｅｃｋ．Ｌｅｕｖｅｎ，Ａｃｃｏ，１９７８．１１７

!

１２７．
Ｊｎｅｓ，Ｈｅｎｎｏ．ｅｔａｌ．ＥｕｒｏｏｐａｋｉｒｊａｎｄｕｓｅｐｊｏｏｎｉＩＩ．Ｔａｒｔｕ：ＮｏｏｒＥｅｓｔｉＫｉｒｊａｓｔｕｓ，１９３６．
Ｊｅｒｍａｋｏｖ，Ｅｎｅ．“Ｏｌｅｎｋｕｕｅｔｅｉｓｔｋüｍｎｅｎｅ．”Ｊｕｔｕｐａｕｎｉｋ．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｅｓｔｉＲａａｍａｔ，１９６９．２６１－２８５．
Ｋａｍｐｍａｎｎ，Ｍｉｈｋｅｌ．Ｅｅｓｔｉｋｉｒｊａｎｄｕｓｌｏｏｐｅａｊｏｏｎｅｄ．Ｋｏｌｍａｓｊａｇｕ．Ｔａｌｌｉｎｎ：Ｇ．Ｐｉｈｌａｋａｋｉｒｊａｓｔｕｓ，
１９２３．

Ｋａｓｋ，Ｋａｒｉｎ．Ｔｅａｔｒｉｔｅｇｉｊａｄ，ａｌｕｓｔａｊａｄ．Ｅｅｓｔｉｔｅａｔｒｉｌｕｇｕ１９１７．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｅｓｔｉＲａａｍａｔ，１９７０
Ｋｕｎｉｎｇａｓ，Ｏｓｋａｒ．“ＢａｌｚａｃｉｍｊｕｊｌｇｅｄｅｓｔＥｅｓｔｉｓ．Ｋｉｒｊａｎｉｋｕ１７５．ｓüｎｎｉａａｓｔａｐｅｖａｐｕｈｕｌ．”Ｌｏｏ

ｍｉｎｇ５（１９７４）：８７６－８７７．
Ｌｅｈｔ，Ｋａｌｊｕ．Ｖｌｉｓｋｉｒｊａｎｄｕｓ．ＬｕｇｅｍｉｋＶＩＩＩＸｋｌａｓｓｉｌｅ．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｅｓｔｉＲｉｉｋｌｉｋＫｉｒｊａｓｔｕｓ，１９５７．
Ｌｅｈｔ，Ｋａｌｊｕ，Ｏｊａｍａａ，Ｏｔｔ．Ｖｌｉｓｋｉｒｊａｎｄｕｓ．?ｐｉｋｋｅｓｋｋｏｏｌｉｌｅ．Ｔａｌｌｉｎｎ：Ｖａｌｇｕｓ，１９６５．
Ｌｉｎｄｅ，Ｂｅｒｎｈａｒｄ．“Ｒａｉｅｓｍａａ．Ｍｔｔｅｄｋｉｒｊａｎｄｕｓｅｊａｅｌｕüｌｅ．”ＮｏｏｒＥｅｓｔｉＩＩＩ（１９０９）：２１９－２４４．
Ｌｉｎｄｅ，Ｂｅｒｎｈａｒｄ．ＨｏｎｏｒéｄｅＢａｌｚａｃ．Ｔａｒｔｕ：ＥｅｓｔｉＫｉｒｊａｎｄｕｓｅＳｅｌｔｓｉＫｉｒｊａｓｔｕｓ，１９３３．
Ｏｒａｓ，Ａｎｔｓ．“ＭａａｉｌｍａＫｉｒｊａｓｔｉｋ．”ＥｅｓｔｉＫｉｒｊａｎｄｕｓ４（１９２４）：１６４－１７１．
Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，Ｋａｒｌ．ＥｕｒｏｏｐａｋｉｒｊａｎｄｕｓüｌｄｊｏｏｎｔｅｓＩ．Ｔａｌｌｉｎｎ：Ｋü“Ｋｏｏｌ”，１９２２．
Ｒｈｅｓｏｏ，Ｊａａｋ．ＥｓｔｏｎｉａｎＴｈｅａｔｒｅ．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｓｔｏｎｉａｎＴｈｅａｔｒｅＵｎｉｏｎ，２００８．
Ｓａｍｏｉｌｏｖ，Ｖｉｋｔｏｒ．Ｐｅｔｅｒｂｕｒｉｅｅｓｔｉｓｅｌｔｓｉｄｅｔｅａｔｒｉｔｅｇｅｖｕｓ１８７３－１９１７．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｅｓｔｉＲａａｍａｔ，１９７１．
Ｓｕｉｔｓ，Ｇｕｓｔａｖ．“Ｍｏｌｉｒｅｊａｍｅｉｅ，１．”Ｌｏｏｍｉｎｇ２（１９２４）：１１３－１１７．
Ｔｏｒｍｉｓ，Ｌｅａ．Ｅｅｓｔｉｔｅａｔｅｒ１９２０－１９４０．Ｓｎａｌａｖａｓｔｕｓ．Ｔａｌｌｉｎｎ：ＥｅｓｔｉＲａａｍａｔ，１９７８．
Ｔｏｒｏｐ，Ｐｅｅｔｅｒ．“Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｓｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇａｓｃｕｌｔｕｒｅ．”ＳｉｇｎＳｙｓｔｅｍＳｔｕｄｉｅｓ，３０．２（２０００）：５９３－
６０５．

责任编辑：杨革新




