
　

ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆ
ＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ

ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙｉｓｓｔｉｌｌｖｅｒｙｌｉｔｔｌｅｋｎｏｗｎｏｕｔｓｉｄｅＥｓｔｏｎｉａｏｒｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ａｎｄｔｈｅｄｉａｓｐｏｒａｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｓａｂｒｏａｄ．Ｉｎｐａｒｔ，ｉｔｉｓｂｅｃａｕｓｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｏｆｓｍａｌｌｅｒｎａ
ｔｉｏｎｓ，ｃｒｅａｔｅｄｉｎｔｈｅｉｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅｔｅｎｄｔｏｂｅｎｅｇｌｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅ
ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｏｆｗｏｒｌｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｗｈｉｃｈｒｅｌｉｅｓｏｎｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｅａｔｉｏｎｉｎｍａｊｏｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｄｙｎａｍｉｃｓｉｎｐｏｅｔｒｙｈａｓｉｔｓｓｐｅｃｉｆｉｃｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ．
ＴｈｅｙａｒｅｖｅｒｙｍｕｃｈｐｒｅｓｅｎｔｉｎｔｈｅｃａｓｅｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙ，ｗｈｉｃｈｄｕｒｉｎｇｔｈｅｓｃａｒｃｅ
ｔｗｏｈｕｎｄｒｅｄｙｅａｒｓｏｆｉｔｓｅｘｉｓｔｅｎｃｅｈａｓｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙｒｅｓｏｒｔｅｄｔｏｅｎｄｒｈｙｍｅｄｓｔａｎｚａｓ，
ｂｙｎｏｍｅａｎｓｅａｓｉｌｙａｃｈｉｅｖｅｄｉｎｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌａｎｇｕａｇｅｉｔｓｅｌｆ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓ；Ｅｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙ；Ｗｅｓｔｅｒｎｐｏｅｔｒｙ；
ｒｈｙｍｅｐｒｏｂｌｅｍｓ；ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
Ａｕｔｈｏｒ　ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ，ＰｈＤ，ｃｈａｉｒｐｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｅｄｉｔｏｒｏｆ
Ｉｎｔｅｒｌｉｔｔｅｒａｒｉａ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴａｒｔｕ，Ｅｓｔｏｎｉａ．Ｅｍａｉｌ：ｊｕｒｉ．ｔａｌｖｅｔ＠ｕｔ．ｅｅ

Ｉｎｈｉｓ“Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ｔｏＯｎｔｈｅＷａｙＨｏｍｅ：ＡｎＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｓｔｏｎｉａｎＰｏ
ｅｔｒｙ（２００６）ＭｏｈｉｔＫ．Ｒａｙ，ａｒｅｎｏｗｎｅｄＩｎｄｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒ，ｃｌａｉｍｓｔｈａｔ“［ｔ］ｈｅ
ｐｏｅｍｓｉｎｔｈｅａｎｔｈｏｌｏｇｙｓｅｃｕｒｅｆｏｒＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙａｐｅｒｍａｎｅｎｔｎｉｃｈｅｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄｐｏ
ｅｔｒｙｆｏｒｔｈｅｉｒｒａｎｇｅａｎｄｄｅｐｔｈ，ｒｉｃｈｎｅｓｓａｎｄｖａｒｉｅｔｙｏｆｆｏｒｍ，ａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｓｕｂｓｔａｎｃｅ
ａｎｄｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｖｉｓｉｏｎ”（ｖｉ）．Ｔｈｅｅｄｉｔｏｒｏｆｔｈｅａｎｔｈｏｌｏｇｙ，Ａｍｅｒｉｃａｎｐｏｅｔａｎｄｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｅｒＨ．Ｌ．Ｈｉｘ，ｉｎｈｉｓｔｕｒｎｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇＥｓｔｏｎｉａｓｐｏｅｔｒｙａｓ“ａｌｉｔｔｌｅｊｅｗｅｌ”（４），
ｈａｓｐｒｏｖｉｄｅｄｅａｃｈｏｆｔｈｅｔｈｅｍａｔｉｃｇｒｏｕｐｓｉｎｈｉｓｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋｏｆｔｅｎｃｏｎｔｅｍｐｏ
ｒａｒｙＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｓ（ＨａｎｄｏＲｕｎｎｅｌ，ＡｎｄｒｅｓＥｈｉｎ，ＰａｕｌＥｅｒｉｋＲｕｍｍｏ，ＪａａｎＫａｐｌｉｎ
ｓｋｉ，ＪｕｈａｎＶｉｉｄｉｎｇ，ＥｎｅＭｉｈｋｅｌｓｏｎ，ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ，ＭａｒｉＶａｌｌｉｓｏｏ，ＨａｓｓｏＫｒｕｌｌ，Ｔｒｉｉｎ
Ｓｏｏｍｅｔｓ）ｗｉｔｈｔｈｏｕｇｈｔｆｕｌｍｅｄｉｔａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＥｓｔｏｎｉａｎ（ｃｕｌｔｕｒａｌ）ｈｉｓｔｏ
ｒｙａｎｄｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｄａｙ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇａｎｕｍｂｅｒｏｆｉｎｓｐｉｒｉｎｇｐａｒａｌｌｅｌｓｗｉｔｈＡｍｅｒｉｃａｎａｎｄ
Ｂｒｉｔｉｓｈｐｏｅｔｒｙ．

Ｙｅｔｉｔｍｕｓｔｂｅａｄｍｉｔｔｅｄｔｈａｔｔｈｅａｂｏｖｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｎｔｈｏｌｏｇｙｉｓａｒａｒｅｅｘｃｅｐｔｉｏｎｔｏ
ｔｈｅｗａｌｌｏｆｓｉｌｅｎｃｅｗｈｉｃｈｇｅｎｅｒａｌｌｙｆａｃｅｓａｔｔｅｍｐｔｓｏｆｓｍａｌｌｅｒｎａｔｉｏｎｓ，ｗｏｒｋｉｎｇｉｎｍｉｎｏｒ
ｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｔｏｐｒｏｊｅｃｔｔｈｅｉｒｐｏｅｔｒｙｔｏｔｈｅｗｉｄｅｒｗｏｒｌｄ．Ｅｖｅｎｉｆｓｕｃｈｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅ
ｐａｓｔｈａｖｅｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙｂｅｅｎｍａｔｅｒｉａｌｉｚｅｄ，ｔｈｅｙｓｔｉｌｌｒｅｆｌｅｃｔａｂｏｖｅａｌｌａｗｉｓｈｆｕｌｉｍａｇｉ
ｎｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ“ｉｎｓｉｄｅ”ｏｆａｓｍａｌｌｃｕｌｔｕｒｅ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｗｈｉｃｈｔｈｅｗｏｒｌｄｗｏｕｌｄｉｍｍｅ
ｄｉａｔｅｌｙｒｅｃｏｇｎｉｚｅｔｈｅｔａｌｅｎｔａｎｄｓｔａｔｕｒｅｏｆｔｈｅｉｒｎａｔｉｖｅｐｏｅｔｓ，ｏｎｃｅｓｏｍｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ
ｉｎｔｏｔｈｅｍａｊｏｒｌａｎｇｕａｇｅｓｈａｖｅａｐｐｅａｒｅｄ．

Ｔｈｅｒｅａｌｉｔｙｌｏｏｋｓｍｕｃｈｂｌｅａｋｅｒ．Ａｓｉｓｗｅｌｌｋｎｏｗｎ，ｔｈｅｍａｊｏｒｔａｓｋｆｏｒｃｅｏｆｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｔｄａｙｌｉｔｅｒａｒｙａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｈａｓｂｅｅｎａｔｔｒａｃｔｅｄｂｙｍｏｒｅｐｏｐｕｌａｒｆｉｅｌｄｓ



ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ／ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ ４６９　　

ｔｈａｎｐｏｅｔｒｙ．Ｔｈｅｓｍａｌｌｍｉｎｏｒｉｔｙｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｓｃｈｏｌａｒｓｓｔｉｌｌｗｏｒｋｉｎｇｉｎｔｈｅｐｏｅｔｉｃａｒ
ｅａａｒｅｌａｒｇｅｌｙｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄｔｏｔｈｅｐｏｅｔｉｃｗｏｒｋｃｒｅａｔｅｄｉｎｍａｊｏｒｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ
ｆｒｏｍｍｉｎｏｒｌａｎｇｕａｇｅｓａｒｅｒａｒｅ，ｎｏｔｏｎｌｙｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｌａｃｋｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔｏｎｐａｒｔｏｆｐｕｂ
ｌｉｓｈｉｎｇｈｏｕｓｅｓａｎｄｔｈｅｅｘｔｒｅｍｅｌｙｌｉｍｉｔｅｄｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ．Ｏｎｅｍｕｓｔａｄｍｉｔｔｈｅｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｆａｃｔｔｈａｔｅｖｅｎｐｏｅｔｒｙｃｒｅａｔｅｄｉｎｍａｊｏｒｌａｎｇｕａｇｅｓ

!

ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｌｙｒｉｃａｌｐｏｅｔｒｙａｎｄ
ａｌｌｐｏｅｔｒｙｏｒｉｇｉｎａｌｌｙｒｅｌｙｉｎｇｏｎｓｔｒｉｃｔｍｅｔｒｉｃａｌｏｒｒｈｙｍｅｐａｔｔｅｒｎｓ

!

ｈａｓａｌｗａｙｓｂｅｅｎ
ｓｌｏｗｔｏｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｌａｎｇｕａｇｅｂａｒｒｉｅｒｓ．ＴｈｅａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｔｒａｎｓｌａｔｅＤａｎｔｅＡｌｉｇｈｉｅｒｉｓＤｉｖｉｎａ
ｃｏｍｍｅｄｉａｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎｓｔａｒｔｅｄｑｕｉｔｅｅａｒｌｙｉｎｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｂｕｔｉｎｔｈｅｙｅａｒ２０１１
ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｓｔｉｌｌｒｅｍａｉｎｓｕｎｃｏｎｃｌｕｄｅｄ．Ｏｆｔｈｅｔｏｔａｌｏｆ３６６ｐｏｅｍｓｏｆＰｅｔｒａｒｃｈｓＣａｎ
ｚｏｎｉｅｒｅｂｙｔｈｅｙｅａｒ２０１０ｏｎｌｙａｄｏｚｅｎｈａｄａｐｐｅａｒｅｄｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．

Ｉｎｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｒｅｖｉｅｗｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｆｒｏｍ“ｏｕｔｓｉｄｅ”，ｆｒｏｍｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃｏｎｔｅｘｔｓ，ｔｈｅｃａｎｏｎｏｆＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄａｌｍｏｓｔ
ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙｆｒｏｍ“ｉｎｓｉｄｅ”Ｅｓｔｏｎｉａ．Ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎａｓｍａｌｌｎａｔｉｏｎｔｈｅｃａｎｏｎｂｕｉｌｄｉｎｇ
ｈａｓｌａｒｇｅｌｙｂｅｅｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｎｔｈｅａｅｓｔｈｅｔｉｃｓａｎｄｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｙｏｆａｈａｎｄｆｕｌｏｆｉｎｆｌｕｅｎ
ｔｉａｌｗｒｉｔｅｒｓａｎｄｃｒｉｔｉｃｓｄｏｍｉｎａｔｉｎｇｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｓｃｅｎｅ．Ｔｈｕｓａｔｔｈｅｓｔａｒｔｏｆ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，
ｗｉｔｈｉｎｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｍｏｖｅｍｅｎｔ“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ”（ＮｏｏｒＥｅｓｔｉ，１９０５－１９１５）Ｆｒｉｅｄｅ
ｂｅｒｔＴｕｇｌａｓ，ａｆｉｃｔｉｏｎｗｒｉｔｅｒａｎｄｅｓｓａｙｉｓｔ（１８８６－１９７１），ｑｕｉｔｅｅａｒｌｙｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｈｉｓ
ｓｔｒｏｎｇａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ｗｉｔｈａｍａｒｋｅｄｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒｓｙｍｂｏｌｉｓｍａｎｄｒｅａｌｉｓｍ．Ｔｕｇｌａｓｆｏｕｎ
ｄｅｄｉｎ１９２３ｔｈｅｍｏｎｔｈｌｙｌｉｔｅｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌＬｏｏｍｉｎｇ，ｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｌｍｏｓｔ
ｗｉｔｈｏｕｔｉｎｔｅｒｒｕｐｔｉｏｎｓｉｎｃｅ．Ｗｉｔｈｓｏｍｅｆｅｌｌｏｗｍｅｍｂｅｒｓｏｆ“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ”，ｌｉｋｅｔｈｅ
ｌｉｎｇｕｉｓｔＪｏｈａｎｎｅｓＡａｖｉｋ，Ｔｕｇｌａｓａｄｖｏｃａｔｅｄｐｏｅｔｒｙｒｅｌｙｉｎｇｏｎｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄａｎｄｒｅｇｕｌａｒ
ｒｈｙｔｈｍｓａｎｄｒｈｙｍｅｓ，ａｓｗｅｌｌａｓｃｌａｒｉｔｙｏｆｔｈｏｕｇｈｔ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅ１９３０ｓＡｎｔｓＯｒａｓ（１９００
－１９８２），ａｔｒａｎｓｌａｔｏｒａｎｄｃｒｉｔｉｃ，ｗｉｔｈｈｉｓｔａｓｔｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｏｓｃｉｌｌａｔｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｃｌａｓｓｉ
ｃｉｓｍａｎｄｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ，ｎｏｔｏｎｌｙｗａｓｔｈｅｍａｉｎｉｎｔｒｏｄｕｃｅｒｏｆＥｎｇｌｉｓｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ（ｗｉｔｈ
ｈｉｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅｓｐｌａｙｓ，ｔｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆＳｈｅｌｌｅｙ，Ｋｅａｔｓ，Ｂｙｒｏｎ，ｅｔｃ．），
ｂｕｔａｌｓｏｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｔｈｅｗｏｒｋｏｆＭａｒｉｅＵｎｄｅｒａｎｄｔｈｅｐｏｅｔ
ｉｃｇｒｏｕｐ“Ａｒｂｕｊａｄ”ａｓａｎｉｄｅａｌｍｏｄｅｌｆｏｒＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙ．

ＵｎｄｅｒｔｈｅｓｐｅｌｌｏｆＯｒａｓｓｌａｖｉｓｈｄｅｄｉｃａｔｉｏｎｔｏｔｈｅｓｅｐｏｅｔｓ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒｏｆａｒｅｃｅｎｔ
ｂｕｌｋｙｍｏｎｏｇｒａｐｈｏｆＭａｒｉｅＵｎｄｅｒｓｌｉｆｅａｎｄｗｏｒｋ，ＳｉｒｊｅＫｉｉｎ（ｒｅｆｅｒｒｉｎｇｔｏｔｈｅｏｐｉｎｉｏｎ
ｏｆＡｌｅｋｓａｎｄｅｒＡｓｐｅｌ，ａｎｏｔｈｅｒｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒｗｈｏｌｉｋｅＯｒａｓｗｏｒｋｅｄａｆｔｅｒ
ｔｈｅｗａｒｉｎｅｘｉｌｅｉｎｔｈｅＵＳ）ｈａｓｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔＵｎｄｅｒｍｅａｎｔｆｏｒｔｈｅｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｏｆｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｓｔｈｅｓａｍｅａｓＧｏｅｔｈｅｆｏｒｔｈｅＧｅｒｍａｎｓ，ＣｅｒｖａｎｔｅｓｆｏｒＳｐａｎｉａｒｄｓｏｒ
ＭｏｌｉèｒｅｆｏｒｔｈｅＦｒｅｎｃｈ（Ｋｉｉｎ５）．Ｐａｒｔｌｙｂｅｃａｕｓｅｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｐｏｓｔｗａｒｄｅｃａｄｅｓｉｎ
ｔｈｅＳｏｖｉｅｔＥｓｔｏｎｉａｔｈｅｐｏｅｔｓｏｆｔｈｅ“Ａｒｂｕｊａｄ”ｇｒｏｕｐｗｅｒｅｌａｒｇｅｌｙｎｅｇｌｅｃｔｅｄ，ｗｈｅｒｅａｓ
Ｏｒａｓｈａｄｂｅｃｏｍｅａｐｅｒｓｏｎａｎｏｎｇｒａｔａ，ｔｈｅｉｒｗｏｒｋａｎｄｏｐｉｎｉｏｎｓ，ａｓａｋｉｎｄｏｆａｃｏｕｎ
ｔｅｒｗｅｉｇｈｔ，ａｒｅｓｔｉｌｌｖｅｒｙｍｕｃｈｂｅｉｎｇｖｅｎｅｅｒｅｄａｔｔｈｅｓｔａｒｔｏｆｔｈｅ２１ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ，ｉｎｔｈｅ
ｎｅｗｌｙｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔＥｓｔｏｎｉａｎＲｅｐｕｂｌｉｃ．ＩｔｉｓｓｙｍｐｔｏｍａｔｉｃｔｈａｔＯｒａｓｓｓｔｒｏｎｇｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
ｆｏｒｒｈｙｍｅｄｐｏｅｔｒｙｗａｓｎｏｔｐｕｔｉｎｔｏｄｏｕｂｔｆｒｏｍｗｉｔｈｉｎＥｓｔｏｎｉａｉｔｓｅｌｆ，ｂｕｔｗａｓｆｉｒｓｔｑｕｅｓ
ｔｉｏｎｅｄｂｙＩｖａｒＩｖａｓｋ，ａｐｏｅｔａｎｄｃｒｉｔｉｃｂｅｌｏｎｇｉｎｇｔｏｔｈｅｙｏｕｎｇｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｅｘｉｌｅｄ
Ｅｓｔｏｎｉａｎｓ．ＩｎａｌｅｔｔｅｒｔｏＭａｒｉｅＵｎｄｅｒ（１９６６）Ｉｖａｓｋｖｉｖｉｄｌｙｍａｎｉｆｅｓｔｓｈｉｓｄｉｓａｇｒｅｅ
ｍｅｎｔｗｉｔｈＯｒａｓ：“ＯｕｒｇｒｅａｔｅｓｔｃｒｉｔｉｃＡｎｔｓＯｒａｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｄｅｃｌａｒｅｓｔｈａｔａｕｔｈｅｎｔｉｃｐｏ
ｅｔｒｙｉｓａｎｄｗｉｌｌａｌｗａｙｓｂｅｔｈｅｏｎｅｃｒｅａｔｅｄｉｎｒｅｇｕｌａｒｖｅｒｓｅｍｅｔｅｒａｎｄｗｉｔｈｅｎｄ
ｒｈｙｍｅｓ！”１（Ｏｌｅｓｋ１７）．

Ａｓｍａｌｌｃｏｕｎｔｒｙ（４５，０００ｓｑｕａｒｅｋｍ）ｗｉｔｈａｎｅｖｅｎｓｍａｌｌｅｒｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ（ａｂｏｕｔａ



４７０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｍｉｌｌｉｏｎｐｅｏｐｌｅ）ｏｎｔｈｅｓｈｏｒｅｓｏｆｔｈｅＢａｌｔｉｃｓｅａ，Ｅｓｔｏｎｉａｈａｓｂｅｅｎｆｏｒｃｅｎｔｕｒｉｅｓａｎｅｘ
ｅｍｐｌａｒｙ“ｂｏｒｄｅｒｌａｎｄ，”ｏｐｅｎｔｏａｌｌｋｉｎｄｓｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｆｒｏｍＷｅｓｔ（Ｇｅｒｍａ
ｎｙ），Ｅａｓｔ（Ｒｕｓｓｉａ），ａｎｄＮｏｒｔｈ（Ｓｗｅｄｅｎ，Ｆｉｎｌａｎｄ）．ＡｄｉｒｅｃｔＳｏｕｔｈｅｒｎｌｉｎｋｈａｓ
ｂｅｅｎｌｅｓｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，ｓｉｎｃｅＥｓｔｏｎｉａｎｓ（ｌｉｋｅＦｉｎｎｓ，Ｈｕｎｇａｒｉａｎｓａｎｄｍａｎｙｓｍａｌｌｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｒｅｇｉｏｎｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｐａｒｔｏｆＲｕｓｓｉａ）ｓｐｅａｋａＦｉｎｎｏＵｇｒｉ
ａｎｌａｎｇｕａｇｅｕｎｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒＥａｓｔＢａｌｔｉｃｎａｔｉｏｎｓ，Ｌａｔｖｉａａｎｄ
Ｌｉｔｈｕａｎｉａ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｅｓｔｏｎｉａｄｏｅｓｓｈａｒｅｉｔｓｒｅｃｅｎｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｆａｔｅｗｉｔｈｔｈｅｌａｔｔｅｒ，ｓｉｎｃｅ
ａｌｌｔｈｒｅｅＢａｌｔｉｃｓｔａｔｅｓ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｗｏｒｌｄｗａｒｓ，ｗｅｒｅｔｏｒｎ
ｆｒｏｍｔｈｅＷｅｓｔｂｙｔｈｅｊｏｉｎｔａｃｔｉｏｎｏｆＮａｚｉＧｅｒｍａｎｙａｎｄＳｔａｌｉｎｉｓｔＲｕｓｓｉａ．Ｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆ
ＢａｌｔｓｗｅｒｅｆｏｒｃｅｄｔｏｆｌｅｅｔｈｅｉｒｈｏｍｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎｔｈｅｔｕｒｍｏｉｌｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＷａｒＩＩ，
ｆｉｎｄｉｎｇｒｅｆｕｇｅｉｎＳｗｅｄｅｎ，ｔｈｅＵ．Ｓ．，Ｃａｎａｄａ，ａｎｄｏｔｈｅｒＷｅｓｔｅｒｎｓｔａｔｅｓ；ｏｆｔｈｏｓｅｗｈｏ
ｓｔａｙｅｄ，ｔｅｎｓｏｆｔｈｏｕｓａｎｄｓｗｅｒｅｄｅｐｏｒｔｅｄｂｙｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｓｔｒｅｇｉｍｅｔｏＳｉｂｅｒｉａｎｐｒｉｓｏｎ
ｃａｍｐｓ．Ｆｒｏｍｔｈｅｒｅ，ｔｈｏｕｓａｎｄｓｎｅｖｅｒｒｅｔｕｒｎｅｄ．ＡｆｔｅｒｔｈｅｃｏｌｌａｐｓｅｏｆｔｈｅＳｏｖｉｅｔＵｎｉｏｎ
ａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ１９９１，ｔｈｅｔｈｒｅｅＢａｌｔｉｃｓｔａｔｅｓｒｅｇａｉｎｅｄｔｈｅｉｒｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄｓｉｎｃｅ
ｔｈｅｎｎｏｔｏｎｌｙｈａｖｅｂｅｅｎｒｅｓｔｏｒｅｄｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｍａｐ，ｂｕｔａｒｅｇｒａｄｕａｌｌｙ（ｒｅ）
ｅｍｅｒｇｉｎｇｃｕｌｔｕｒａｌｌｙｉｎｔｏｔｈｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｏｆｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅｗｏｒｌｄ．

ＴｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆＥｓｔｏｎｉａｂｙｔｈｅｒｅｓｔｏｆＥｕｒｏｐｅｂｅｌｏｎｇｓ，ａｂｏｖｅａｌｌ，ｔｏｔｈｅ
ｌａｔｅｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ａｎｄｉｓｍａｉｎｌｙｅｘｐｌｉｃａｂｌｅｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＧｅｒｍａｎｃｕｌ
ｔｕｒｅ．ＧｅｒｍａｎｓｈａｄｂｅｅｎｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｌａｎｄｌｏｒｄｓｉｎｔｈｅＢａｌｔｉｃｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓｓｉｎｃｅｔｈｅｌａｔｅ
ＭｉｄｄｌｅＡｇｅｓ，ｗｈｅｎＴｅｕｔｏｎｉｃｃｒｕｓａｄｅｒｓｆｏｒｃｅｄｔｈｅＢａｌｔｉｃｐｅｏｐｌｅｉｎｔｏＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｎｄ
ｏｃｃｕｐｉｅｄｔｈｅｉｒｎａｔｉｖｅｌａｎｄｓ．Ｔｈｅｙｃｏｎｔｉｎｕｅｄａｓｔｈｅｌｏｒｄｓ，ｉｎｐｒａｃｔｉｃａｌｔｅｒｍｓ，ｏｆｔｈｅ
ｎａｔｉｖｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｅａｓａｎｔｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｅｖｅｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓｈｏｒｔＳｗｅｄｉｓｈｒｅｉｇｎｉｎ
ｔｈｅｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙａｎｄｔｈｅｌｏｎｇＲｕｓｓｉａｎｔｓａｒｉｓｔｄｏｍｉｎａｔｉｏｎｔｈａｔｓｔａｒｔｅｄａｔｔｈｅｂｅ
ｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．

ＧｅｒｍａｎＬｕｔｈｅｒａｎｃｌｅｒｇｙｍｅｎｌｅａｒｎｅｄｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆｔｈｅｐｅａｓａｎｔｐｅｏｐｌｅ，ｉ．ｅ．
ｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎ（ｃａｌｌｅｄｂｙｔｈｅｐｅａｓａｎｔｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｍａａｋｅｅｌｏｒ，ｔｈｅ‘ｃｏｕｎｔｒｙｔｏｎｇｕｅ）
ａｎｄｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍ，ｌｉｋｅＲａｉｎｅｒＢｒｏｃｋｍａｎｎ，ｅｖｅｎｍａｎａｇｅｄｔｏｗｒｉｔｅ，ａｓｅａｒｌｙａｓｔｈｅ
ｓｔａｒｔｏｆｔｈｅｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｖｅｒｓｅｓｉｎｔｈｅａｕｔｏｃｈｔｈｏｎｏｕｓｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｅｉｎｇｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅｄ，ｉｎｔｈｅｉｒｔｕｒｎ，ｂｙｓｕｃｈｉｎｎｏｖａｔｏｒｓｉｎＧｅｒｍａｎｐｏｅｔｒｙａｓＭａｒｔｉｎＯｐｉｔｚａｎｄＰａｕｌ
Ｆｌｅｍｉｎｇ．ＴｈａｔｃｏｉｎｃｉｄｅｄｗｉｔｈｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｂｙｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈｋｉｎｇＧｕｓｔａｖＡｄｏｌｆＩＩｉｎ
Ｔａｒｔｕ（Ｄｏｒｐａｔ）ｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄｏｌｄｅｓｔｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ．Ｂｒｏｃｋｍａｎｎ
ｗｒｏｔｅｈｉｓｐｏｅｍ“ＣａｒｍｅｎＡｌｅｘａｎｄｒｉｎｕｍＥｓｔｈｏｎｉｃｕｍ”（１６３７），ｔｈｅｆｉｒｓｔｋｎｏｗｎｐｏｅｍ
ｉｎＥｓｔｏｎｉａｎ，ｉｎａｌｅｘａｎｄｒｉｎｅｓ，ｔｈｅｖｅｒｓｅｐａｔｔｅｒｎｔｈａｔｗａｓｂｏｒｒｏｗｅｄｎｏｔｌｏｎｇｂｅｆｏｒｅｂｙ
ｔｈｅＧｅｒｍａｎｓｆｒｏｍｔｈｅＦｒｅｎｃｈ．ＩｎｔｈｅｌａｔｅｒＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｉｃｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｌｅｘ
ａｎｄｒｉｎｅｖｅｒｓｅｈａｓｂｅｅｎｓｅｌｄｏｍｐｒａｃｔｉｃｅｄ．

Ａｔｔｈｅｓｔａｒｔｏｆｔｈｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｗｈｅｎｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＥｍｐｅｒｏｒＡｌｅｘａｎｄｅｒＩ，
ａｆｔｅｒｗａｒｓ，ｒｅｉｎａｕｇｕｒａｔｅｄｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎＴａｒｔｕ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＭａｘｉｍｉｌｉａｎＫｌｉｎｇｅｒ，ｏｎｅ
ｏｆｔｈｅｌｅａｄｉｎｇｆｉｇｕｒｅｓｏｆｔｈｅＧｅｒｍａｎｐｒｅＲｏｍａｎｔｉｃ“ＳｔｕｒｍｕｎｄＤｒａｎｇ”ｍｏｖｅｍｅｎｔ—
ａｔｔｈａｔｔｉｍｅａｈｉｇｈｒａｎｋｉｎｇｍｉｌｉｔａｒｙｏｆｆｉｃｅｒｉｎＳｔ．Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ— ｗａｓｎａｍｅｄａｔｕｔｏｒｆｏｒ
ｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｗｈｉｌｅＫｒｉｓｔｉａｎＪａａｋＰｅｔｅｒｓｏｎ（１８０１－１８２２），ｂｅｉｎｇａｍｏｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔ
ｎａｔｉｖｅＥｓｔｏｎｉａｎｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｐｒａｉｓｅｄｉｎｈｉｓｐｏｅｍｓｔｈｅｂｅａｕｔｙｏｆｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎ
ｌａｎｇｕａｇｅ．Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，ｗｈｏｌｉｋｅｈｉｓｃｏｅｖａｌＪｏｈｎＫｅａｔｓｄｉｅｄｕｎｊｕｓｔｌｙｙｏｕｎｇ，ｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｈｅｆｉｒｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｎａｔｉｖｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔ．

Ｐｅｔｅｒｓｏｎｓｖｅｒｓｅｉｓａｃｕｒｉｏｕｓｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙａｇａｉｎｓｔｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆ



ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ／ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ ４７１　　

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｒｈｙｍｅｄｐｏｅｔｒｙｔｈａｔｓｉｎｃｅｔｈｅｓｅｃｏｎｄｈａｌｆｏｆｔｈｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅｓｏ
ｃａｌｌｅｄ“ｎａｔｉｏｎａｌａｗａｋｅｎｉｎｇ”ｐｅｒｉｏｄ，ｗａｓｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇｌｙａｄｏｐｔｅｄｂｙＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｓ．
ＰｅｔｅｒｓｏｎｗａｓａｂｏｖｅａｌｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙＧｅｒｍａｎｐｒｅｒｏｍａｎｔｉｃｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙＦｒｉｅｄｒｉｃｈＧｏｔ
ｔｌｉｅｂＫｌｏｐｓｔｏｃｋ，ｗｈｏｉｍｉｔａｔｉｎｇａｎｃｉｅｎｔＧｒｅｅｋｖｅｒｓｅｐａｔｔｅｒｎｓａｂａｎｄｏｎｅｄｒｈｙｍｅｓａｎｄ
ｃｅｎｔｅｒｅｄｈｉｓｏｄｅｓａｎｄｈｙｍｎｓｏｎｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃｔｈｏｕｇｈｔｓ．Ｔｈｅ
ｙｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａｎＰｅｔｅｒｓｏｎｃｒｅａｔｅｄｈｉｓｐｏｅｍｓｏｆｔｅｎｏｎｐａｓｔｏｒａｌｔｈｅｍｅｓ，ｎｏｔｎｕｍｅｒｏｕｓａｔ
ａｌｌ

!

ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ“ＴｈｅＭｏｏｎ”（Ｋｕｕ），ｈｉｓｂｅｓｔｋｎｏｗｎｓｉｎｇｌｅｐｏｅｍ，ａｖｉｇｏｒｏｕｓｐｒａｉｓｅ
ｏｆｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｌａｎｇｕａｇｅａｎｄａｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｏｅｔｓｆａｉｔｈｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆｈｉｓ
ｈｏｍｅｌａｎｄ．Ｉｔｃｌａｉｍｅｄｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｅｑｕａｌｉｔｙｏｆａｌｌｎａｔｉｏｎｓ，ｇｒｅａｔａｎｄｓｍａｌｌ，ｔｈｕｓｄｉ
ｒｅｃｔｌｙｅｘｐａｎｄｉｎｇＪｏｈａｎｎＧｏｔｔｆｒｉｅｄＨｅｒｄｅｒｓｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｒｏｍａｎｔｉｃｃｕｌｔｕｒａｌｐｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｙ．２

ＴｈｅＭｏｏｎ

Ｄｏｅｓｎｔｔｈｅｗｅｌｌｓｐｒｉｎｇｏｆｔｈｅｓｏｎｇ
ｉｎｔｈｅｃｏｌｄＮｏｒｄｉｃｗｉｎｄ
ｓｏａｋｔｈｅｓｅｎｓｅｓ
ｏｆｍｙｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｉｔｓｍｉｓｔ？

ＩｆｈｅｒｅｉｎｔｈｅｓｎｏｗｙＮｏｒｔｈ
ａｐｌｅａｓａｎｔｓｍｅｌｌｉｎｇｍｙｒｔｌｅ
ｉｎａｗｉｎｄｙｖａｌｌｅｙ
ｃａｎｂｅａｕｔｉｆｕｌｌｙｂｌｏｏｍ；
ｃａｎｎｏｔ，ｔｈｅｎ，ｔｈｅｎａｔｉｖｅｔｏｎｇｕｅ
ｔｈａｔｌｉｋｅａｑｕｉｅｔｃｒｅｅｋ，
ｗｉｔｈｏｕｔｋｎｏｗｉｎｇｉｔｓｂｅａｕｔｙ，
ｉｓｒｕｎｎｉｎｇｐｅａｃｅｆｕｌｌｙ
ａｃｒｏｓｓｔｈｅｍｅａｄｏｗ，
ｉｎｔｈｅｇｏｌｄｅｎｆｉｒｅｏｆｔｈｅｓｋｙ，
ｏｒｗｉｔｈａｓｏｕｎｄｉｎｇｖｏｉｃｅ，
ｗｉｔｈｏｕｔｋｎｏｗｉｎｇｉｔｓｍｉｇｈｔ，
ｗｉｔｈｔｈｅｈｅａｖｅｎｓｔｈｕｎｄｅｒ，
ｗｈｅｎｔｈｅｓｅａｉｓｌｏｕｄｌｙｃａｌｌｉｎｇ：

ｃａｎｎｏｔ，ｔｈｅｎ，ｔｈｅｎａｔｉｖｅｔｏｎｇｕｅ
ｒｉｓｅｉｎｔｈｅｗｉｎｄｏｆｔｈｅｓｏｎｇ
ｔｏｔｈｅｈｅａｖｅｎｓ
ａｎｄｓｅｅｋｆｏｒｉｔｅｔｅｒｎｉｔｙ？

ＴｈｅｎＩｗｉｌｌｓｉｎｇｔｏｙｏｕ，
ｔｈｅｓｔａｒｓｏｆａｃｌｅａｒ
ｂｌｕｅｓｋｙ，ｌｏｏｋｉｎｇｗｉｔｈｊｏｙ
ｆｒｏｍｔｈｅｅａｒｔｈ
ｔｏｔｈｅｈｉｇｈｆａｔｈｅｒｌａｎｄ：



４７２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅｎＩｗｉｌｌｓｉｎｇｔｏｙｏｕ，
ｋｉｎｇｏｆｔｈｅｎｉｇｈｔ，ｔｈｅｍｏｏｎ！
Ｙｏｕｗｈｏｉｎｔｈｅｌａｐｏｆｃｌｏｕｄｓ，
ｌｉｋｅａｆｌｏｗｅｒｆｒｏｍｉｔｓｂｕｄ
ｗｉｔｈａｍｅｒｒｙｗｈｉｔｅｆａｃｅ，
ｒｉｓｅｕｎｄｅｒｔｈｅｓｋｉｅｓ，
ｗｈｅｒｅｈｏｔｓｔａｒｓ
ａｒｅｆａｌｌｉｎｇｔｏｔｈｅｅａｒｔｈ
ｆｒｏｍｂｅｆｏｒｅｙｏｕ
ｉｎｔｏｔｈｅｂｌａｃｋａｎｄｇｌｏｏｍｙｍｉｓｔ．

!

Ｔｈｕｓｙｏｕ，ｈｕｍａｎｓｐｉｒｉｔ，

ａｒｅｓｗｉｍｍｉｎｇｉｎｔｈｅｍｉｓｔ，
ａｓｙｏｕｒｔｈｏｕｇｈｔｉｓｓｅｅｋｉｎｇ
Ｇｏｄｆｒｏｍｂｅｌｏｗｔｈｅｓｔａｒｓ．（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

ＥｖｅｎｔｈｏｕｇｈＥｓｔｏｎｉａｎ“ｃｕｌｔｕｒｅｄ”ｐｏｅｔｒｙ（ａｓｗｅｌｌａｓｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｅａｔｉｏｎ，ｏｎ
ｔｈｅｗｈｏｌｅ）ｉｓｙｏｕｎｇ，Ｅｓｔｏｎｉａｎｓｆｅｅｌｐｒｏｕｄｏｆｈａｖｉｎｇａｇｒｅａｔａｎｄｅｘｔｒｅｍｅｌｙｖａｒｉｅｄ
ｔｒｅａｓｕｒｙｏｆｆｏｌｋｓｏｎｇｓｗｈｏｓｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｓｒｅａｃｈａｔｌｅａｓｔｔｏｔｈｅＭｉｄｄｌｅＡｇｅｓ，ｉｆｎｏｔｔｏ
ｔｉｍｅｓｌｏｎｇｂｅｆｏｒｅｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｅｒａ．Ｓｏｍｅｅｘａｍｐｌｅｓ，ａｌｏｎｇｗｉｔｈＬａｔｖｉａｎａｎｄＬｉｔｈｕａｎｉ
ａｎｆｏｌｋｓｏｎｇｓ，ｂｅｃａｍｅｋｎｏｗｎｔｏＥｕｒｏｐｅ，ａｓｍｅｄｉａｔｅｄｂｙｔｈｅｍａｉｎｉｄｅｏｌｏｇｉｓｔｏｆｔｈｅ
ＧｅｒｍａｎＲｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ，ＪｏｈａｎｎＧｏｔｔｆｒｉｅｄＨｅｒｄｅｒ，ｉｎｈｉｓｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｂｏｏｋＳｔｉｍｍｅｎｄｅｒ
ＶｌｋｅｒｉｎＬｉｅｄｅｒｎ（１７７８／１７７９）．ＮｏｄｏｕｂｔＨｅｒｄｅｒｓ“Ｂａｌｔｉｃｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”ｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍ
ｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｉｎ１７６４，ａｓａｙｏｕｎｇｍａｎ，ｈｅｗｏｒｋｅｄａｓａｐａｓｔｏｒｉｎｔｈｅＬａｔｖｉａｎｃａｐｉｔａｌ，
Ｒｉｇａ．

Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｔｈａｔａｎｃｉｅｎｔｌｙｒｉｃｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｗｉｔｈｉｔｓｒｈｙｔｈｍｓａｎｄｐｏｅｔｉｃｍｅａｎｓｃｏｎｓｉｄ
ｅｒａｂｌｙｄｉｆｆｅｒｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｓｏｆ“ｌｅａｒｎｅｄ”ｐｏｅｔｒｙｔｈａｔｍａｉｎｌｙｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍＧｅｒ
ｍａｎｃｕｌｔｕｒｅ，ｈａｓｉｎｍｏｄｅｒｎｔｉｍｅｓｒｅｍａｉｎｅｄｓｏｍｅｗｈａｔａｍｂｉｇｕｏｕｓ．Ｉｔｉｓｔｒｕｅｔｈａｔ
ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＲｅｉｎｈｏｌｄＫｒｅｕｔｚｗａｌｄ—ｔｈｅ“ＦａｔｈｅｒｏｆＳｏｎｇ，”ａｓｈｅｉｓｐｏｐｕｌａｒｌｙｃａｌｌｅｄ—
ｃｒｅａｔｅｄｉｎｔｗｅｎｔｙｓｏｎｇｓｈｉｓｎａｔｉｏｎａｌｈｅｒｏｉｃｅｐｉｃＫａｌｅｖｉｐｏｅｇ（１８６１），ｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅ
ｇｒｅａｔｅｘａｍｐｌｅｏｆｔｈｅＦｉｎｎｉｓｈｅｐｉｃＫａｌｅｖａｌａ，ｉｎｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＦｉｎｎｏＵｇｒｉｃｆｏｌｋｓｏｎｇ
ｍｅｔｅｒ．Ｔｈａｔｍｅａｎｓａｂｕｎｄａｎｔｕｓｅｏｆａｌｌｉｔｅｒａｔｉｏｎｓａｎｄｆｉｎａｌｒｈｙｍｅｓｏｆａｒｃｈａｉｃａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｆｆｉｘｅｓ，ｕｎｔｒａｎｓｌａｔａｂｌｅｉｎｔｏｍｏｄｅｒｎｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｋｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｅｐｉｃｈａｓｂｅｅｎｅｃｈｏｅｄ
ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｌａｔｅｒＥｓｔｏｎｉａｎｃｕｌｔｕｒｅ，ｂｕｔｉｔｓｗｉｄｅｒ（Ｗｅｓｔｅｒｎ）ｒｅｃｅｐｔｉｏｎｈａｓｂｅｅｎ
ｓｌｏｗｅｄ，ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｂｙｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓａｎｄ，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｂｙ
ｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｏｐｉｎｉｏｎｉｎｓｏｍｅＥｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，ａｒｒｉｖｅｄａｔｂｙｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇＫａ
ｌｅｖａｌａ，ａｓａｇｅｎｕｉｎｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆＦｉｎｎｉｓｈｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｅｐｉｃｓｏｎｇｓ，ｔｏＫａｌｅｖｉｐｏｅｇ，ａｓ
ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｏｗｎｐｏｅｔｉｃｉｎｖｅｎｔｉｏｎ，ｔｈｏｕｇｈｗｉｔｈｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓｆｒｏｍＥｓｔｏ
ｎｉａｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｓｏｎｇｓａｎｄｌｅｇｅｎｄｓ．

ＤｅｓｐｉｔｅｔｈｅｅａｒｌｙｇｒｕｄｇｅａｇａｉｎｓｔＫｒｅｕｔｚｗａｌｄａｎｄｈｉｓＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｏｎｐａｒｔｏｆｓｕｃｈ
ｌｅａｄｉｎｇｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅ“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ”ｇｒｏｕｐａｓＴｕｇｌａｓ，ＡａｖｉｋａｎｄＲｉｄａｌａ，ａｎｄ
ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｅｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇｐｒｅｊｕｄｉｃｅｍａｎｉｆｅｓｔｅｄａｂｏｖｅａｌｌｂｙｏｕｒｆｏｌｋｌｏｒｉｓｔｓ，ａｓｗｅｌｌａｓｐａ
ｒｏｄｉｃｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｉｎｔｈｅｗｏｒｋｏｆｓｏｍｅｍｏｄｅｒｎＥｓｔｏｎｉａｎｗｒｉｔｅｒｓ，ｔｈｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｅｐｉｃｉｓｓｌｏｗｌｙｂｕｔｓｔｅａｄｉｌｙｅｍｅｒｇｉｎｇ，ａｓｗｅｈａｖｅｅｎｔｅｒｅｄ



ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ／ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ ４７３　　

ｔｈｅ２１ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ．Ｋｒｅｕｔｚｗａｌｄｃｒｅａｔｅｄｈｉｓｗｏｒｋｉｎｅｘｔｒｅｍｅｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｗｈｅｎ
Ｅｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍｄｉｄｎｏｔｙｅｔｅｘｉｓｔ．Ｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆｔｈｅｗｏｒｋ，ｔｈｅｓｕｐｐｏｒｔｃｏｍｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ“ｂｏｒｄｅｒ”ａｎｄ“ｏｕｔｓｉｄｅ”ｗａｓｅｓ
ｓｅｎｔｉａｌ．ＳｏｍｅＢａｌｔｉｃＧｅｒｍａｎａｃａｄｅｍｉｃｉａｎｓｈａｖｉｎｇｔｈｅｉｒｒｏｏｔｓｉｎＥｓｔｏｎｉａ（Ｆ．Ｊ．
Ｗｉｅｄｅｍａｎｎ，Ｆ．Ａ．Ｓｃｈｉｅｆｎｅｒ）ｐｒｏｐｏｓｅｄＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｅｐｉｃ（ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｓｉｎｃｅ１８５７ｂｙ
ｐａｒｔｓｉｎＶｅｒｈａｎｄｌｕｎｇｅｎｄｅｒＧｅｌｅｈｒｔｅｎＥｓｔｎｉｓｃｈｅｎＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）ｆｏｒｔｈｅＤｅｍｉｄｏｖＰｒｉｚｅｏｆ
Ｓｔ．ＰｅｔｅｒｓｂｕｒｇｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ．ＴｈｅｐｒｉｚｅｗａｓｉｎｄｅｅｄａｗａｒｄｅｄｔｏＫｒｅｕｔｚｗａｌｄ
ｗｈｅｎｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋｗａｓｎｏｔｅｖｅｎｃｏｎｃｌｕｄｅｄ．ＦｒｏｍＦｉｎｌａｎｄ，ｍｏｒｅｓｕｐ
ｐｏｒｔｃａｍｅ．ＳｖｅｎＧａｂｒｉｅｌＥｌｍｇｒｅｎ，ａＦｉｎｎｉｓｈｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ，ｃｌａｉｍｅｄｇｅｎｅｒｏｕｓｌｙｉｎａ
ｓｐｅｅｃｈｉｎＨｅｌｓｉｎｋｉ（１８５９）ｔｈａｔＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｗａｓｅｑｕａｌｔｏｔｈｅＦｉｎｎｉｓｈｅｐｉｃＫａｌｅｖａｌａ
（１８３５－１８４９），ｂｙＥｌｉａｓＬｎｎｒｏｔ．

ＴｈｅｐｒｉｚｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙｔｏＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｓｇｒａｄｕａｌｌｙｇａｉｎｉｎｇｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｉｎ
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ｌｅａｄｉｎｇｍｅｍｂｅｒｏｆ“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ”ａｌｏｎｇｗｉｔｈＴｕｇｌａｓ，ｔｈｅｐｏｅｔａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒ
ＧｕｓｔａｖＳｕｉｔｓｗｒｏｔｅａｄｅｔａｉｌｅｄｍｏｎｏｇｒａｐｈｏｎＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓａｎｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ
ａｎｄａｗｒｉｔｅｒ．Ｆｒｏｍｔｈｅ１９３０ｓＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｂｅｃａｍｅａｌｉｆｅｌｏｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｔｏｐｉｃｆｏｒＡｕｇｕｓｔ
Ａｎｎｉｓｔ，ａｍａｊｏｒｆｏｌｋｌｏｒｉｓｔａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒ，ａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎ
ｏｆＬｎｎｒｏｔｓＫａｌｅｖａｌａ（１９３９），ＨｏｍｅｒｓＩｌｉａｄ（１９６０）ａｎｄＯｄｙｓｓｅｙ（１９６３），ａｎｄ
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ｍａｉｎｆｅａｔｕｒｅｔｈａｔｍａｋｅｓＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｗｏｒｋｇａｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｔｈｅｃｒｕ
ｃｉａｌｌｙｒｅｎｅｗｅｄｍｏｄｅｒｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｓｐｒｅａｄｏｆｆｅｍｉｎｉｓｔｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｔｈｅｈｅ
ｒｏｓｌｉｆｅｊｏｕｒｎｅｙｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙｈｉｓｌｏｖｅｆｏｒｈｉｓｍｏｔｈｅｒＬｉｎｄａａｎｄｔｈｅｓｅｎｓｅ
ｏｆｇｕｉｌｔｏｆｈａｖｉｎｇｃａｕｓｅｄｔｈｅｄｅａｔｈｏｆｔｈｅＩｓｌａｎｄＭａｉｄ．Ｋａｌｅｖｉｐｏｅｇ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏｔｈｅ
ｐｒｅｖａｉｌｉｎｇｂｅｌｌｉｇｅｒｅｎｃｅｏｆｅｐｉｃｈｅｒｏｅｓｏｆｔｈｅｐａｓｔ，ｄｅｆｅｎｄｓｐｅａｃｅａｎｄｓｅｅｋｓｔｏｂｕｉｌｄａ
ｐｅａｃｅｆｕｌｎａｔｉｏｎ，ａｓｈｅｌｔｅｒｆｏｒｗｏｍｅｎ，ｃｈｉｌｄｒｅｎａｎｄｔｈｅｏｌｄ．Ｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｎｉｄｅａｏｆｔｈｅ
ｗｏｒｋｓｌｙｒｉｃａｌｔｏｎａｌｉｔｙ，ｗｉｔｈｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｆｏｌｋｓｏｎｇｌｉｋｅｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｓａｎｄｐａｒａｌｌｅｌ
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ｉｎｇ，ｉｎｒｅｐｅｎｔａｎｃｅｏｆｈｉｓｅｖｉｌｄｅｅｄｓ：

Ｗｈｅｒｅａｒｅｔｈｅａｌｄｅｒｇｒｏｖｅｓｏｆｇｒｉｅｆ？
Ｔｈｅａｓｐｅｎｇｒｏｖｅｓｏｆａｎｇｕｉｓｈ？
Ｔｈｅｆｉｒｆｏｒｅｓｔｓｏｆｓａｄｎｅｓｓ？
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Ｔｈｅｂｉｒｃｈｇｒｏｖｅｓｏｆｒｅｐｅｎｔａｎｃｅ？
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ｗｈｅｒｅＩｄｅｓｐａｉｒ，ａｎａｌｄｅｒｇｒｏｖｅ，
ｗｈｅｒｅＩａｍｓａｄ，ｆｉｒｆｏｒｅｓｔｇｒｏｗｓ，
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ｙｏｕｗｈｏｃｒａｄｌｅｄｍｅｉｎｙｏｕｒａｒｍｓ，
ｙｏｕｗｈｏｌｕｌｌｅｄｍｅｗｉｔｈｙｏｕｒｖｏｉｃｅ：
ｙｏｕｗｈｏｔｏｄｉｅａｌｏｎｅ，
ｙｏｕｈａｄｔｏｆａｄｅｗｉｔｈｏｕｔｍｅｎｅａｒ！
Ｗｈｏｃｌｏｓｅｄｙｏｕｒｅｙｅｌｉｄｓ，
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Ａｈｅｐａｔｉｃａｃｌｏｓｅｄｙｏｕｒｅｙｅｓ．
Ｂｅｎｔｇｒａｓｓｃｏｖｅｒｅｄｙｏｕｒｂｒｏｗ．
Ｏｈｍｙｔｅｎｄｅｒｍｏｔｈｅｒ！
Ａｈｅｐａｔｉｃａｈａｓｓｅｃｒｅｔｔｈｏｒｎｓ，
ｂｅｎｔｇｒａｓｓｈａｓｒｏｕｇｈｒｏｏｔｓ．（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）
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ｅｎｃｅｄｂｙａｗｏｍａｎｐｏｅｔａｓｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎａｗａｋｅｎｉｎｇｗａｓｂｙＬｙｄｉａＫｏｉｄｕｌａ（１８４３－
１８８６），ｔｈｅ“ＳｉｎｇｅｒｏｆｔｈｅＤａｗｎ，”ｗｈｏｓｅｐｏｅｍｓ，ｓｅｔｔｏｍｕｓｉｃ，ｂｅｃａｍｅｉｍｍｅｎｓｅｌｙ
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ｔｉｍｅｓｗａｓｔｈｅｗｏｒｋｏｆＨｅｉｎｒｉｃｈＨｅｉｎｅ；ｈｉｓｂｏｌｄｌｉｂｅｒａｌｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓｗａｓｅｃｈｏｅｄｉｎＥｓ
ｔｏｎｉａｖｉａｎｕｍｅｒｏｕｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓａｎｄａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ．ＡｍｏｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔｔｏｔｒａｎｓｌａｔｅＨｅｉｎｅｓ
ｐｏｅｍｓｗａｓＫｏｉｄｕｌａｈｅｒｓｅｌｆ．）

ＡｌｔｈｏｕｇｈＫｏｉｄｕｌａｉｓｋｎｏｗｎｆｉｒｓｔａｎｄｆｏｒｅｍｏｓｔｆｏｒｈｅｒｐａｔｒｉｏｔｉｃｐｏｅｍｓｔｈａｔｍａｎｉ
ｆｅｓｔａｒｄｅｎｔｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅＧｅｒｍａｎｈｅｇｅｍｏｎｙａｎｄｔｈｅｓｅｒｆｄｏｍＥｓｔｏｎｉａｎｐｅｏｐｌｅｓｕｆ
ｆｅｒｅｄｆｏｒｃｅｎｔｕｒｉｅｓ，ｅｖｅｒｙＥｓｔｏｎｉａｎａｌｓｏｋｎｏｗｓｆｒｏｍｃｈｉｌｄｈｏｏｄＫｏｉｄｕｌａｓｌｙｒｉｃａｌｉｎｔｉ
ｍａｔｅｐｏｅｍｓ，ｓｕｃｈａｓ“ＴｈｅＭｏｔｈｅｒｓＨｅａｒｔ”ａｎｄ“Ｈｏｍｅ”．Ｉｎｔｈｅｉｒｓｉｍｐｌｅｂｕｔｉｎ
ｔｅｎｓｅｃｏｒｄｉａｌｉｔｙ，ｔｈｅｙｒｅｓｅｍｂｌｅｔｈｅｌｙｒｉｃａｌｗｏｒｋｏｆＫｏｉｄｕｌａｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｏｅｔ
ＲｏｓａｌíａｄｅＣａｓｔｒｏ，ｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒＥｕｒｏｐｅａｎ“ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ”，Ｇａｌｉｃｉａ．

Ｈｏｍｅ

Ｈｏｗｌｏｖｅｌｙｉｔｗａｓｔｏｐｌａｙ
ｎｅａｒｔｈｅｆｅｎｃｅｏｆｏｕｒｖｉｌｌａｇｅｓｔｒｅｅｔ！
Ｗｈｅｒｅｗｅｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎｒａｎ，



ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ／ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ ４７５　　

ｗｉｔｈｂｅｎｔｇｒａｓｓｒｅａｃｈｉｎｇｏｕｒｋｎｅｅｓ．

ＷｈｅｒｅＩｐｌａｙｅｄｕｎｔｉｌｓｕｎｓｅｔ
ｎｏｗｗｉｔｈａｆｌｏｗｅｒ，ｎｏｗｗｉｔｈｇｒａｓｓ，
ｆｒｏｍｗｈｅｒｅｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｌｅｄｕｓ
ｂｙｔｈｅｈａｎｄｔｏｔｈｅｈｏｕｓｅｔｏｓｌｅｅｐ．

ＩｗｉｓｈｅｄＩｃｏｕｌｄｌｏｏｋ
ｌｉｋｅｈｉｍｏｖｅｒｔｈｅｆｅｎｃｅ：
“Ｗａｉｔ，ｍｙｃｈｉｌｄ，”ｈｅｓａｉｄ，“ｔｈａｔ
ｔｉｍｅｉｓｑｕｉｃｋｔｏｃｏｍｅ！”

Ｔｈａｔｔｉｍｅｄｉｄｃｏｍｅ．Ｏｎｌａｎｄ
ａｎｄａｔｓｅａｔｈｅｅｙｅｃｏｕｌｄｒｅａｃｈｆａｒ；
ｙｅｔｎｏｖｉｅｗｗａｓｈａｌｆｓｏｌｏｖｅｌｙ
ａｓｔｈｅｒｅｉｎｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｔｒｅｅｔ．（１８６５）（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

Ｔｈａｔｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｗｏｍａｎ，ＬｙｄｉａＫｏｉｄｕｌａ，ａｌｓｏｆｏｕｎｄｅｄｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｔｈｅａｔｒｅ，ｂｙｗｒｉｔｉｎｇｓｅｖｅｒａｌｐｌａｙｓ．Ａｌｓｏ，ｕｎｄｅｒｔｈｅｔｉｔｌｅ“ＴｈｅＬａｓｔＩｎｃａｏｆＰｅｒｕ”
（１８６９）ｓｈｅａｄａｐｔｅｄｆｒｏｍＧｅｒｍａｎＷ．Ｏ．ｖｏｎＨｏｒｎｓｓｔｏｒｙ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇｆｏｒｔｈｅＥｓｔｏｎｉ
ａｎｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｐｅｏｐｌｅｉｎｓｐｉｒｉｎｇｐａｒａｌｌｅｌｓｆｏｒｔｈｅｉｒｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｓｅｒｆｄｏｍ，ａｓｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ
ｂｙｔｈｅｂｏｌｄｄｅｆｅｎｄｅｒｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｐｅｏｐｌｅ，ＢａｒｔｏｌｏｍéｄｅＬａｓＣａｓａｓ，ｉｎ
ｔｈｅｄａｙｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｃｏｎｑｕｅｓｔｏｆｔｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄ．

Ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｅｘｔｈａｌｆｃｅｎｔｕｒｙｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｓｙｌｌａｂｉｃａｃｃｅｎｔｕａｌｖｅｒｓｅ，ｍａｉｎｌｙｏｆ
Ｇｅｒｍａｎｏｒｉｇｉｎ，ｗｉｔｈｌｅｓｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＲｕｓｓｉａｎａｎｄＳｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，ｆｉｒｍｌｙｒｏｏｔｅｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈａｔｍａｉｎ
ｓｔｒｅａｍｗｅｒｅｒａｒｅ．ＯｎｅｏｆｔｈｅｈａｐｐｙｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｕｎｈａｐｐｙｌｉｆｅｏｆＪｕ
ｈａｎＬｉｉｖ（１８６４－１９１３），ａｐｏｅｔｏｆｔｒａｇｉｃａｎｄｐａｔｒｉｏｔｉｃｔｏｎａｌｉｔｙｗｈｏ，ｌｉｋｅＦｒｉｅｄｒｉｃｈ
Ｈ？ｌｄｅｒｌｉｎａｃｅｎｔｕｒｙｅａｒｌｉｅｒ，ｗｒｏｔｅｓｏｍｅｏｆｈｉｓｄｅｅｐｅｓｔｐｏｅｔｒｙｏｎｔｈｅｖｅｒｇｅｏｆｍｅｎｔａｌ
ｂｒｅａｋｄｏｗｎ．ＬｉｉｖｄｉｄｎｏｔｔｒｙｔｏｒｅｓｕｓｃｉｔａｔｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＦｉｎｎｏＵｇｒｉｃｖｅｒｓｅ，ｂｕｔｈｅｓｋｉｌｌ
ｆｕｌｌｙｕｓｅｄｓｏｍｅｏｆｉｔｓｅｌｅｍｅｎｔｓ，— ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｒｈｙｔｈｍｓ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｗｏｒｄｅｎｄｉｎｇｓ．Ｌｉ
ｉｖｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙｏｐｐｏｓｅｄｒｉｇｉｄｒｈｙｍｅｓａｎｄｍｅｔｅｒｓ，ａｄａｐｔｉｎｇｉｎｓｔｅａｄ４ｌｉｎｅｓｔａｎｚａｓｗｉｔｈ
ａｌａｘｒｈｙｍｅｍａｔｃｈｉｎｇｅｖｅｎｌｉｎｅｓ，ｗｉｔｈｕｎｅｖｅｎｌｉｎｅｓｒｅｍａｉｎｉｎｇｕｎｒｈｙｍｅｄ，ａｓｉｎｔｈｅ
ｗｏｒｋｏｆＬｉｉｖｓｆａｖｏｒｉｔｅｐｏｅｔＨｅｉｎｒｉｃｈＨｅｉｎｅ．Ｌｉｉｖｓａｂｉｌｉｔｙｔｏｅｘｐｒｅｓｓｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌａｎｄ
ｈｏｌｉｓｔｉｃｆｅｅｌｉｎｇｓｏｆｌｉｆｅｂｙｅｘｔｒｅｍｅｌｙｓｐａｒｅｐｏｅｔｉｃｍｅａｎｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｅｖｅｒｂｅｃｏｍｉｎｇｄｉ
ｒｅｃｔｌｙｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌ，ｗａｓｌａｔｅｒｄｅｓｃｒｉｂｅｄｂｙＩｖａｒＩｖａｓｋａｓＬｉｉｖｓ“ｅｓｓｅｎｔｉａｌｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ．”

Ｌｉｉｖｗｈｏｓｐｅｎｔｈｉｓｌｉｆｅｉｎｅｌｅｍｅｎｔａｒｙｐｏｖｅｒｔｙ，ｔｒｏｕｂｌｅｄｂｙｍｅｎｔａｌｉｌｌｎｅｓｓｓｉｎｃｅ
１８９３，ｄｉｄｎｏｔｍａｎａｇｅｔｏｐｕｂｌｉｓｈａｎｙｐｏｅｔｒｙｂｏｏｋｓｉｎｈｉｓｌｉｆｅ．Ｈｉｓｃａｎｏｎｗａｓｅｓｔａｂ
ｌｉｓｈｅｄｐｏｓｔｈｕｍｏｕｓｌｙｂｙＦｒｉｅｄｅｂｅｒｔＴｕｇｌａｓｗｈｏｉｎ１９２６ｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｌｅｎｇｔｈｙｍｏｎｏｇｒａｐｈ
ｏｎＬｉｉｖｓｌｉｆｅａｎｄｗｏｒｋ，ｔｏｂｅｆｏｌｌｏｗｅｄｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｂｙａｍａｊｏｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆＬｉｉｖｓｐｏｅｔ
ｒｙ，ｉｎ１９２７，ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎ（ａｎｄｏｆｔｅｎａｌｍｏｓｔｕｎｒｅａｄａｂｌｅ）ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ
ｌｅｆｔｂｙＬｉｉｖ．ＦｒｏｍｕｎｄｅｒＬｉｉｖｓｓｃｒｉｂｂｌｅｓｏｎｔｈｅｂａｃｋｐａｇｅｏｆａｎｏｔｅｂｏｏｋ，Ｔｕｇｌａｓ，ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｒｅｓｕｓｃｉｔａｔｅｄａｓｈｏｒｔｐｏｅｍｃｏｍｐａｒａｂｌｅｗｉｔｈＨｌｄｅｒｌｉｎｓ“ＨｌｆｔｅｄｅｓＬｅｂ
ｅｎｓ”：



４７６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｃｏｍｅ，ｎｉｇｈｔｓｄａｒｋｎｅｓｓ，
ｇａｔｈｅｒｍｅｔｏｙｏｕｒｌａｐ．

Ｍｙｓｕｎｄｏｅｓｎｔｒｅｃｏｇｎｉｚｅｍｅ，
ｔｈｅｎｉｇｈｔｉｓｌｅｆｔｔｏｍｅ．

Ｔｈｅｒｅｓｎｏｔａｓｉｎｇｌｅｓｔａｒ，
Ｉａｍｉｎｆｅａｒ．

Ｃｏｖｅｒｍｅ．（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

ＪｕｈａｎＬｉｉｖｓｐａｔｒｉｏｔｉｃｐｏｅｔｒｙｉｓｍｕｃｈｓｕｂｔｌｅｒｔｈａｎｔｈｅｆａｔｈｅｒｌａｎｄｐｏｅｍｓｗｒｉｔｔｅｎｂｙＬｙｄ
ｉａＫｏｉｄｕｌａ．ＬｉｋｅＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｉｎｈｉｓＫａｌｅｖｉｐｏｅｇ，Ｌｉｉｖｎｏｔｏｎｌｙｓｏｕｇｈｔｔｏｒｅｆｕｔｅｔｈｅｅｘ
ｔｅｒｎａｌｅｎｅｍｉｅｓｕｎｄｅｒｗｈｏｓｅｄｏｍｉｎｉｏｎＥｓｔｏｎｉａｈａｄｓｕｆｆｅｒｅｄｉｎｔｈｅｐａｓｔ，ｂｕｔａｌｓｏｉｎ
ｃｌｕｄｅｄｉｎｈｉｓｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆｈｉｓｏｗｎｐｅｏｐｌｅｓｖｉｃｅｓ，ｓｕｃｈａｓｇｒｅｅｄａｎｄｖｕｌｇａｒｉ
ｔｙｏｆｓｐｉｒｉｔ．Ｌｉｉｖｓｐｏｅｔｒｙｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｓｇｅｎｕｉｎｅｌｙｒｉｃａｌｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙｗｉｔｈｉｒｏｎｙａｎｄｈｕｍｏｒ
ｔｈａｔｐｏｉｎｔｓａｔｔｈｅｌｉｍｉｔｓｏｆｈｕｍａｎｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｅａｒｔｈｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ．Ｈｅｄｅｆｅｎｄｓｔｈｅ
ｗｏｒｌｄｓｎａｔｕｒａｌｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｔｉｎｉｅｓｔｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｐａｒｔｉｃｌｅ，ｈｏｗｅｖｅｒｆｒａｇｉｌｅ，ｈａｓ
ｉｔｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．６

Ｉｎ１９６６ｔｈｅＪｕｈａｎＬｉｉｖＰｏｅｔｒｙＰｒｉｚｅｗａｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｗａｓａｗａｒｄｅｄｆｏｒ
ｔｈｅｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｏｎｌｙｏｎｅｐｏｅｍｐｕｂｌｉｓｈｅｄｄｕｒｉｎｇａｙｅａｒ，ｉｔｒａｐｉｄｌｙｇａｉｎｅｄｐｒｅｓ
ｔｉｇｅ．Ｉｎ１９７０，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｌｏｃａｌｃｏｍｍｕｎｉｓｔａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｔ“ｄａｎｇｅｒｏｕｓｌｙ
ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｉｃ，”ｔｈｅｐｒｉｚｅｗａｓｂａｎｎｅｄ，ｂｕｔａｆｔｅｒａｂｒｅａｋｏｆｆｏｕｒｔｅｅｎｙｅａｒｓｉｔｗａｓｒｅ
ｓｔｏｒｅｄ，ａｎｄｈａｓｂｅｅｎａｗａｒｄｅｄｅｖｅｒｓｉｎｃｅ．Ｔｈｅｐｒｉｚｅ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇＪｕｈａｎＬｉｉｖｓｆａｔｅａｎｄ
ｓｐｉｒｉｔ，ｄｏｅｓｎｏｔｉｎｃｌｕｄｅａｎｙｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ．Ｉｔｉｓｇｉｖｅｎｆｏｒｏｎｌｙｏｎｅｐｏｅｍ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
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