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ｗｈｉｃｈｒｕｎｓｐａｒａｌｌｅｌａｎｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｐｐａｒｅｎｔｐｌａｙ—ａｎｄｔｏｓｈａｒｅｔｈｅｉｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｗｉｔｈ
ｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅ”（９９）．

Ｉｎｔｈｅｆｉｎａｌｉｎｓｔａｎｃｅ，ｉｔｉｓｔｈｅｄｏｕｇｈａｎｄｔｈｅｙｅａｓｔｔｈａｔｍａｋｅｕｐａｐｌａｙｓｄｒａｍａ
ｔｕｒｇｙ．ＴｈｅＧｅｒｍａｎｓｈａｖｅａｇｏｏｄｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒｉｔ：“ｓｅｉｎｕｎｄｓｃｈｅｉｎ”—“ｂｅａｎｄ
ｓｅｅｍ”．Ｔｈｅｔｅｘｔｉｓｔｈｅ“ｓｅｉｎ”（ｉｔｉｓ，ｉｔｅｘｉｓｔｓ），ａｎｄｔｈｅｓｕｂｔｅｘｔ，ｔｈｅ“ｓｃｈｅｉｎ”—ａ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆｔｈｏｕｇｈｔｂｅｈｉｎｄ，ｂｅｙｏｎｄ，ｔｈｅａｃｔｕａｌｗｏｒｄｓ，ｌｉｎｅｓ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ｓｔｏｒｙ，
ｔｈｅｍｅ；ａｎｏｔｈｅｒｎｅｓｓｔｈａｔａｄｄｓｄｉｍｅｎｓｉｏｎｔｏｔｈｅｗｏｒｄｓ．Ｗｈｅｎ“ｓｅｉｎｕｎｄｓｃｈｅｉｎ”ｃｏ
ｅｘｉｓｔ，ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌｄｒａｍａｔｉｃｄｉａｌｏｇｕｅｈａｐｐｅｎｓ．Ａｎｄ，ａｓＦｒｅｎｃｈｗｒｉｔｅｒＨéｌèｎｅＣｉｘｏｕｓ
ａｒｇｕｅｓ，ｉｔｉｓｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｓｒｏｌｅｔｏ“ｓｅｅｋｔｏｂｒｉｎｇｏｎｓｔａｇｅｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｍｅａｎｉｎｇｓｙｓ
ｔｅｍｓｔｈａｔａｒｅａｌｗａｙｓｌｏｄｇｅｄｉｎａｃｏｍｐｌｅｘｗｏｒｋ”；３ｔｏｆｉｎｄａｎｄｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｙｅａｓｔａｎｄ
ｔｈｅ“ｓｃｈｅｉｎ”．Ｂｕｔｕｎｌｅｓｓｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓ，ａｎｄｔｈｅｉｒｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ｃｒｅａｔｅａｃｏｍｐｌｅｘｄｒａ
ｍａｔｉｃｌａｎｇｕａｇｅｗｉｔｈｉｎｗｈｉｃｈｍｅａｎｉｎｇｉｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｔｈｒｏｕｇｈｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇａｎｄｊｕｘｔａ
ｐｏｓｅｄｓｉｇｎａｌｓ，ｔｈｅｗｏｒｋｗｏｎｔｇｉｖｅｒｉｓｅｔｏｔｈｅｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｈｅａｔｒｅａｒｔｉｓｔｓｗｈｏ
ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｗｉｌｌｆｒｅｅｉｔｆｒｏｍｔｈｅｐａｇｅ．Ｉｔｉｓｉｎｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｔｈａｔａｃｔｉｏｎｈａｐｐｅｎｓ．Ｅｖｅｒｙ
ｍｏｍｅｎｔｏｎｓｔａｇｅｉｓｍａｎｉｐｕｌａｔｅｄｂｙｔｈｅｔｅｘｔ．

ＩａｍｉｎｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔＩｂｓｅｎｗｒｏｔｅｈｉｓｐｌａｙｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｄｏｕｇｈａｎｄｔｈｅｙｅａｓｔ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｅｘｐｌｏｒｅｓｓｏｍｅｏｆｔｈｅｗａｙｓｈｅｂｕｉｌｄｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎａｎｄａｃｔｉｏｎ
ｔｈｒｏｕｇｈｌａｎｇｕａｇｅｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｓｃｅｎｅｏｆＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅ，ｌｏｏｋｉｎｇａｔｈｏｗｔｈｅｓｅｅｄｓｆｏｒｔｈｅ
ｌａｓｔｓｃｅｎｅａｒｅｐｌａｎｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｖｅｒｙｆｉｒｓｔｓｃｅｎｅ．

Ｉｂｓｅｎｃｏｉｎｅｄｔｈｅｗｏｒｄ“ｓｐｉｌｌｅｆｕｇｌ”ｆｏｒＮｏｒａ，ｗｉｔｈｉｔｓａｍｂｉｇｕｏｕｓｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｏｆ
“ｐｌａｙ，”“ｇａｍｂｌｅ”ａｎｄ“ｐｅｒｆｏｒｍ，”ａｎｄ“ｓｐｉｌｌ”ｏｒ“ｗａｓｔｅ．”Ｍｙｌｉｔｅｒａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ



ＰｌａｙｂｉｒｄｏｒＦｅａｔｈｅｒｂｒａｉｎ？／ＭａｙＢｒｉｔＡｋｅｒｈｏｌｔ １１９　　

“ｐｌａｙｂｉｒｄ”ｄｏｅｓｌａｃｋｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｓｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓｏｆ“ｗａｓｔｅ，”ａｎｄｔｏａｄｅｇｒｅｅ“ｇａｍ
ｂｌｅ”．４ＴｈｅｐｏｉｎｔｉｓｔｈａｔｔｈｅｗｏｒｄｉｓａｓａｍｂｉｇｕｏｕｓａｓＴｏｒｖａｌｄｓａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｈｅｒ．Ｈｅｉｓ
ｐｒｏｕｄｏｆｈｉｓｄｏｌｌｗｉｆｅ，ｉｎａｓｅｎｓｅｈｅｅｖｅｎｐｕｔｓｈｅｒｏｎａｐｅｄｅｓｔａｌｆｏｒｗｈａｔｈｅｓｅｅｓａｓ
ｈｅｒｗｏｍａｎｌｙｑｕａｌｉｔｉｅｓ，ｏｒｌｉｔｔｌｅｆｅｍａｌｅｆｏｌｌｉｅｓ，ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅａｓｈｅｒｅｐｒｏａｃｈｅｓｈｅｒ
ｆｏｒｔｈｅｍ．

Ｊｕｓｔａｆｅｗｌｉｎｅｓｉｎｔｈｅｏｐｅｎｉｎｇｓｃｅｎｅｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓｅｖｅｒａｌｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｓ
ｓｕｅｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓａｒｅｍｉｎｅ；Ｉｈａｖｅｋｅｐｔｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｖｅｒｎａｃｕｌａｒ，ｙｅｔａｓ
ｃｌｏｓｅａｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌ．５

ＴＯＲＶＡＬＤ：Ｈａｓｔｈｅｐｌａｙｂｉｒｄｂｅｅｎｏｕｔｗａｓｔｉｎｇｍｏｎｅｙａｇａｉｎ？
．．．
Ｎｏｒａ！．．．Ｉｓｆｒｉｖｏｌｉｔｙｇｅｔｔｉｎｇｔｈｅｕｐｐｅｒｈａｎｄａｇａｉｎ？（ｏｔｈｅｒｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ：Ｉｓ

ｆｒｉｖｏｌｉｔｙｓｈｏｗｉｎｇｉｔｓｈｅａｄａｇａｉｎ？Ｉｓｆｒｉｖｏｌｉｔｙｏｎｔｈｅｍｏｖｅａｇａｉｎ？）
．．．
Ｗｈａｔａｒｅｔｈｅｂｉｒｄｓｃａｌｌｅｄｗｈｏａｌｗａｙｓｗａｓｔｅｔｈｅｉｒｍｏｎｅｙ？

ＡｎｄＮｏｒａｓａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｌａｓｔｌｉｎｅ：

ＮＯＲＡ：Ｙｅｓ，ｙｅｓ，ｐｌａｙｂｉｒｄｓ—Ｉｋｎｏｗ，Ｉｋｎｏｗ．Ｂｕｔｌｅｔ’ｓｄｏｗｈａｔＩｓａｙ，
Ｔｏｒｖａｌｄ；ｔｈａｔｇｉｖｅｓｍｅｔｉｍｅｔｏｄｅｃｉｄｅｗｈａｔＩｎｅｅｄｍｏｓｔ．（Ｂｅｌｒｏｉｒ：Ｗｏｒｄｆｏｒ
Ｗｏｒｄ１８－１９）

ＴｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｒｅｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｆｒｏｍｂｅｔｗｅｅｎ１９６１ａｎｄ２００４：

ＴＯＲＶＡＬＤ：Ｈａｓｍｙｌｉｔｔｌｅｆｅａｔｈｅｒｂｒａｉｎｂｅｅｎｏｕｔｗａｓｔｉｎｇｍｏｎｅｙａｇａｉｎ？
．．．
Ｔｈｅｓａｍｅｌｉｔｔｌｅｓｃａｔｔｅｒｂｒａｉｎ．
．．．
Ｗｈａｔｄｏｔｈｅｙｃａｌｌｌｉｔｔｌｅｂｉｒｄｓｗｈｏａｒｅａｌｗａｙｓｍａｋｉｎｇｍｏｎｅｙｆｌｙ？

ＮＯＲＡ：Ｙｅｓ，Ｉｋｎｏｗ—ｄｕｃｋｓａｎｄｄｒａｋｅｓ！ＢｕｔｌｅｔｓｄｏｗｈａｔＩｓａｉｄ，Ｔｏｒ
ｖａｌｄ，ａｎｄｔｈｅｎＩ’ｌｌｈａｖｅｔｉｍｅｔｏｔｈｉｎｋｏｆｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｈａｔＩｒｅａｌｌｙｗａｎｔ．（ＡＤｏｌｌｓ
Ｈｏｕｓｅ１４８－５０）



ＴＯＲＶＡＬＤ：Ｈａｓｍｙｌｉｔｔｌｅｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔｂｅｅｎｏｕｔｓｑｕａｎｄｅｒｉｎｇｍｏｎｅｙａｇａｉｎ？
．．．
Ｈｅｒｅｗｅｇｏａｇａｉｎ，ｙｏｕａｎｄｙｏｕｒｆｒｉｖｏｌｏｕｓｉｄｅａｓ！
．．．
Ｗｈａｔｄｏｗｅｃａｌｌｍｙｐｒｅｔｔｙｌｉｔｔｌｅｐｅｔｗｈｅｎｉｔｒｕｎｓａｗａｙｗｉｔｈａｌｌｔｈｅｍｏｎｅｙ？

ＮＯＲＡＩｋｎｏｗ，Ｉｋｎｏｗ，ｗｅｃａｌｌｉｔａｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔ．ＢｕｔｐｌｅａｓｅｌｅｔｓｄｏｗｈａｔＩ
ｓａｉｄ，Ｔｏｒｖａｌｄ．ＴｈｅｎＩ’ｌｌｈａｖｅａｂｉｔｏｆｔｉｍｅｔｏｔｈｉｎｋａｂｏｕｔｗｈａｔＩｎｅｅｄｍｏｓｔ．
（Ｉｂｓｅｎ：Ｐｌａｙｓ１１０－１２）



１２０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ



ＴＯＲＶＡＬＤ：Ｈａｓｔｈｅｌｉｔｔｌｅｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔｂｅｅｎｏｕｔｗａｓｔｉｎｇｍｏｎｅｙａｇａｉｎ？
．．．
Ｉｓｔｈａｔｄｉｚｚｙｌｉｔｔｌｅｈｅａｄｏｆｙｏｕｒｓｓｐｉｎｎｉｎｇａｒｏｕｎｄａｇａｉｎ？
．．．
Ｗｈａｔｄｏｗｅｃａｌｌｔｈｏｓｅｌｉｔｔｌｅｂｉｒｄｓｔｈａｔａｒｅａｌｗａｙｓｓｐｅｎｄｉｎｇｔｈｅｉｒｍｏｎｅｙ？

ＮＯＲＡＳｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔｓ—ｙｅｓ，Ｉｋｎｏｗ，Ｉｋｎｏｗ．ＢｕｔｌｅｔｓｄｏｗｈａｔＩｓａｙ，Ｔｏｒ
ｖａｌｄ；ｔｈｅｎＩ’ｌｌｈａｖｅｔｉｍｅｔｏｔｈｉｎｋａｂｏｕｔｗｈａｔＩｒｅａｌｌｙｎｅｅｄ．（ＩｂｓｅｎｓＳｅｌｅｃｔｅｄ
Ｐｌａｙｓ１４７－４９）



ＴＯＲＶＡＬＤ：Ｈａｓｔｈｅｌｉｔｔｌｅｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔｂｅｅｎｏｕｔｔｈｒｏｗｉｎｇｍｏｎｅｙａｒｏｕｎｄ
ａｇａｉｎ？

．．．
Ａｒｅｙｏｕｒｓｃａｔｔｅｒｂｒａｉｎｓｏｆｆａｇａｉｎ？
．．．
Ｗｈａｔａｒｅｔｈｏｓｅｌｉｔｔｌｅｂｉｒｄｓｃａｌｌｅｄｔｈａｔａｌｗａｙｓｆｌｙｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｒｆｏｒｔｕｎｅｓ？

ＮＯＲＡＯｈｙｅｓ，ｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔｓ；Ｉｋｎｏｗａｌｌｔｈａｔ．ＢｕｔｌｅｔｓｄｏａｓＩｓａｙ，Ｔｏｒ
ｖａｌｄ；ｔｈｅｎＩ’ｌｌｈａｖｅｔｉｍｅｔｏｄｅｃｉｄｅｗｈａｔＩｒｅａｌｌｙｎｅｅｄｍｏｓｔ．（ＦｏｕｒＭａｊｏｒＰｌａｙｓ
４４－４５）

Ｔｈｅｒｅａｒｅｓｏｍｅｇｏｏｄｌｉｎｅｓｈｅｒｅ，ａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｂｉｒｄｉｍａｇｅｒｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｌｉｋｅｍｏｓｔ
ＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓＩｈａｖｅｒｅａｄ，ｔｈｅｓｅ，ｔｏｏ，ｕｓｅａｐｕｒｅｌｙｄｅｒｏｇａｔｏｒｙｗｏｒｄｆｏｒ“ｓｐｉｌ
ｌｅｆｕｇｌ”ｏｒ“ｐｌａｙｂｉｒｄ．”Ｔｈｅａｍｂｉｇｕｉｔｙｉｓｌｏｓｔａｎｄｔｈｅｂａｌａｎｃｅｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ’
“ｇａｍｅ”ｄｉｓｔｕｒｂｅｄ．ＩａｌｓｏｆｉｎｄｉｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｂｅｌｉｅｖｅｔｈａｔＮｏｒａｗｏｕｌｄａｃｃｅｐｔｔｈｅｓｅ
ｗｏｒｄｓａｓＴｏｒｖａｌｄｓｐｅｔｎａｍｅｓｆｏｒｈｅｒ．

ＡｎｏｔｈｅｒｐｏｉｎｔｈｅｒｅｉｓｔｈｅｗａｙｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｉｇｎｏｒｅｔｈａｔＴｏｒｖａｌｄｄｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｓｅｓ
Ｎｏｒａｔｈｅｔｗｏｗｈｉｃｈｄｏｕｓｅ“ｔｈｅ”ａｒｅｎｏｔｄｏｉｎｇｉｔｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙ．Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｆｉｒｓｔ
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