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内容摘要：在《埃德加·亨特利》中，白人埃德加因弑“兄”内疚患上夜游

症，通过将罪责转嫁给印第安人，维护了白人社区内部的伦理道德秩序。埃

德加先后诬陷爱尔兰移民与印第安人为杀人凶手，两重转嫁的伦理选择背后

凸显了印第安人因残害白人而“罪”有应得的白人至上主义种族伦理观。以

埃德加为报家仇国恨屠杀印第安人为表层叙事，小说遮蔽了布朗建构白人

（以盎格鲁-撒克逊人为核心）帝国时的盎格鲁-撒克逊极端民族主义伦理价

值取向，即：将白人内部矛盾转化为与印第安人之间的种族文化冲突，采取

暴力手段根除来自有色人种的政治经济与文化威胁。
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查尔斯·布朗（Charles Brockden Brown）的哥特小说《埃德加·亨特利》

（Edgar Huntly; or Memoirs of a Sleep-Walker, 1799）讲述了白人埃德加梦游荒

野与印第安人激烈搏杀，最终安全返回社区的故事。埃德加屠杀印第安人的

直接原因是寻找杀害朋友的凶手途中偶遇暴乱的印第安人，为保性命先发制

人。梳理埃德加追凶过程可以发现，他最先将凶手锁定为爱尔兰移民，后将谋

杀指控转向印第安人，这一逻辑背后的深层政治文化原因耐人寻味。

布朗对埃德加历经两重罪责转嫁的情节设计内含白人（以盎格鲁-撒克逊

人为核心）至上的种族伦理内涵。小说中，宾州本地人埃德加为获取遗产犯下

弑“兄”的不伦之罪，首先选择具有野蛮化倾向的爱尔兰仆人克利瑟罗为自己

顶替罪行。出于是否能为美国贡献财富、受美国人思想规训的经济与道德考

量，埃德加联合拥有财富与技术资本、武装抵制印第安人的爱尔兰外科医生萨

斯菲尔德，构成以盎格鲁-撒克逊人为内核，爱尔兰移民为附属群体的白人共

同体。白人共同体最终认定印第安人为杀人凶手，通过大屠杀的暴力手段逼迫

后者“以死谢罪”，本质上是将白人内部伦理混乱转化为与印第安人的种族冲

突，利用白人仇视印第安人的民族本能，将白人的暴力转嫁行径洗白为符合因

果伦理的正当行为，即，屠杀印第安人是因为他们肆虐杀害白人。

小说主人公以暴力手段解决冲突的伦理选择映射了布朗应对印第安问题时

的盎格鲁-撒克逊极端民族主义伦理价值取向。不同历史时期的文学有其固定

的属于特定历史的伦理环境和伦理语境，对文学的理解必须让文学回归属于它

的伦理环境和伦理语境，这是理解文学的一个前提。1《埃德加·亨特利》创

作与出版期间正值早期美国政治文化身份尚未稳固、白人与印第安人种族文化

冲突凸出的18世纪90年代，盎格鲁-撒克逊人在美国社会中的人口比例并未占

1  参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory,” Forum for World Litera-
ture Studies 2 (2021): 191；聂珍钊：“人文研究的科学转向”，《文学跨学科研究》4（2022）：
563-568 等。本文外文引文均出自笔者译。
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据压倒性优势1，美国亟需建构白人帝国、巩固盎格鲁-撒克逊意识形态主导地

位的政治伦理语境为文学伦理学批评视角解读小说提供了历史现场。从布朗作

为早期英格兰流散者后裔的伦理身份视角出发，埃德加将谋杀之罪暴力转嫁给

印第安人的伦理选择即是布朗解决种族问题时作出的伦理选择。

一、弑“兄”之罪：白人内部经济利益冲突引发的伦理道德失范

《埃德加·亨特利》中，埃德加为谋取遗产杀害瓦德格拉夫，二者间

朋友兼连襟的双重伦理关系决定了埃德加杀人违反法律的同时触犯伦理禁

忌，因不堪违背人伦义理的重负患上夜游症。由财产归属问题引发的弟兄冲

突表征了美国后革命时期以党争为明确特征的白人内部矛盾，借助小说主人

公的弑“兄”行为，布朗意在警示，白人内部成员间的意识形态纷争具有颠

覆白人社会伦理秩序的潜在危险。

小说以埃德加寻找杀害瓦德格拉夫的元凶为主要叙事框架，最终定论

是暴力袭扰白人社区的印第安人随机杀害了瓦德格拉夫。评论界大多接受了

这一结论，但是也有学者围绕夜游症的作用，提出埃德加本人是凶手的可能

性。2夜游症（Somnambulism）是判断埃德加是否为谋杀犯的核心要素，原因

有二。布朗创作《埃德加·亨特利》的经历为这一论断提供了主要依据。夜

游症是一种神经系统障碍，通常由焦虑或恐惧等心理社会因素引发。早期现

代欧洲的宗教与文化语境中，个人受暗黑力量控制，或者常常因灵魂堕落犯

下罪恶之事，内心负疚不安导致梦游。3《埃德加·亨特利》最先以节选片

段的形式发表，讲述了埃德加救助被印第安人囚禁的女孩、与印第安人搏杀

以及成功返回社区的历程。在正式出版的小说版本中，主要添加了爱尔兰移

1  1700-1780 年间，移民北美殖民地的英国人不足四分之一，爱尔兰人、苏格兰 - 爱尔

兰人以及德国人反而成为殖民地的主要移民群体。根据 1790 年第一次全国人口普查数据

( 总人数 390 万人，不包含印第安人），白人占总人数的 81%。在白人群体中，英国本土

人数约占 59%，苏格兰人、爱尔兰人以及威尔士三个群体在白人中的占比高达 26%。参见

Aristide R Zolberg, A Nation by Design: Immigration Policy in the Fashioning of America, NY: 
The Russell Sage Foundation, 2006.
2  肯尼斯·伯纳德（Kenneth Bernard）在“《埃德加·亨特利》：查尔斯·布罗克登·布

朗的谋杀悬案”（“Edgar Huntly: Charles Brockden Brown’s Unsolved Murder”）一文中指

出，小说的结构安排（爱尔兰梦游者克利瑟罗的经历）以及文本细节（埃德加作为故事讲

述者追溯元凶时的含糊其辞等）都暗示了埃德加是凶手。埃里克·卡尔·林克（Eric Carl 
Link）认为，埃德加在经济利益与个人情感方面都与瓦德格拉夫存在矛盾；埃德加与因杀

人内疚而梦游的爱尔兰人克利瑟罗在行为等方面相似度极高；布朗的哥特小说创作惯于探

索人性的双重性，埃德加杀害好友以及他的梦游行为是主人公在心理、哲学以及宗教层

面与自我进行斗争的表现。以上观点可参见 Eric Carl Link, “Who Killed Ealdegrave?” Poe 
Studies 39/40 (2006): 90-103.
3  参见 Sasha Handley, “Sleepwalking, Subjectivity and the Nervous Body in Eighteenth-Cen-
tury Britain,” Journal for Eighteenth-Century Studies 3 (2012): 306.
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民克利瑟罗与埃德加梦游相关的情节。由此可以推断，夜游症与埃德加的种

种行为关系密切。此外，布朗创作小说期间与英国医学家伊拉斯谟·达尔文

（Erasmus Darwin）交好，极大可能了解并熟知达尔文有关夜游症的理论。根

据达尔文在《动物法则》（Zoonomia; or, The Laws of Organic Life, 1794）一书

中的定义，夜游症是一种“强烈自愿运用意志力缓解痛苦”（203）的意志疾

病，它涉及运动肌肉与感官器官的活动，二者同时或交替进行，最终目的都

是为了减轻痛苦。小说中，同样患有夜游症的克利瑟罗梦游是为了缓解自认

为导致在爱尔兰时的雇主罗莫瑞夫人之死的内疚之情，依照这一逻辑，埃德

加梦游是为了减轻因杀害瓦德格拉夫引发的伦理负疚感。

埃德加与瓦德格拉夫之间的多重伦理关系决定了埃德加杀人犯罪的同时

触犯弑“兄”的伦理禁忌。首先，埃德加与瓦德格拉夫是挚友。根据小说第

十三章内容，二人书信往来频繁，经常在信件中交流信仰观念，埃德加是瓦德

格拉夫的坚定追随者。其次，瓦德格拉夫是埃德加未婚妻玛丽的哥哥，在朋友

关系的基础上增加了一重作为亲人的伦理身份。为满足自身足以独立生活的私

欲，埃德加不受理性意识支配，作出杀害瓦德格拉夫夺取遗产的伦理选择。埃

德加早年丧亲，长期寄居叔叔家，无任何财产可继承。瓦德格拉夫拥有八千

美元的可观收入，如果玛丽继承这笔财产，埃德加可以通过婚姻实现经济独

立，摆脱寄人篱下的生活困境；如果没有这笔收入，埃德加将继续依附他人生

活，日后与玛丽结合则可能会加剧生活窘况。面对此种困境，埃德加身上的兽

性因子控制了人性因子1，将瓦德格拉夫杀害。埃德加生活的社区以父权制传

统维系家庭关系，强调兄友弟恭的和谐邻里关系。因此，杀人犯罪之余，埃德

加因杀害的是兄长触犯伦理禁忌，引发伦理道德焦虑出现梦游症状。

埃德加与瓦德格拉夫之间的矛盾冲突表征了美国后革命时期白人社区内

部成员以党争为明显特征的紧张对立关系。简·汤普金斯（Jane Tompkins）指

出，布朗注重小说的“社会功用”（43），结合布朗所处时代为美国建国早

期，《埃德加·亨特利》不可避免得与国家政治话语联系在一起。小说出版期

间，新生美国党同伐异危机凸显，政治文献中常常以兄弟冲突比喻如火如荼

的党争现象。在《1795年7月30日埃贝林教授信函笺注》中，杰斐逊（Thomas 
Jefferson）就将联邦党人称作“虚伪的弟兄（false brethren）”（47）；汉密尔

顿（Alexander Hamilton）在1789年致奥尔巴尼市行政长官的信中表示，“令人

深感遗憾的是，在国家最重要的部门中存在着分歧，这就像兄弟之间的分歧一

样，对大家庭的幸福是如此有害”（259）。

从小说创作经历以及人物关系可以推断出埃德加是杀人真凶，由经济利

益冲突导致的弟兄矛盾引发个人伦理道德危机，扰乱了白人社区的正常伦理秩

序。因此，埃德加为掩盖杀人事实寻找替罪羊，通过将白人社区内部矛盾转化

1  参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and Ethical Selection,” Forum 
for World Literature Studies 3 (2021): 389.
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为与社区外部人的冲突维持白人社区伦理道德秩序构成小说的伦理主线。

二、指控野蛮化的爱尔兰仆人：建构白人共同体的经济与道德考量

埃德加的第一重转嫁罪责目标针对爱尔兰移民群体，具体表现为埃德加

指控抛弃仆人伦理身份，不参与社会劳动，思想和行为与野蛮印第安人日渐

趋同的克利瑟罗为谋杀犯。相较而言，拥有财富与技术资本，积极维护白人

社区安全秩序的爱尔兰移民与美国盎格鲁-撒克逊人达成抵制印第安人的友好

同盟关系。美国人对待爱尔兰人截然不同的态度体现出，建国早期美国人联

合白人移民构建白人帝国时遵循以能否为美国创造财富、是否在意识形态上

臣服美国为核心的盎格鲁-撒克逊白人帝国主义政治经济伦理规范。

小说中，爱尔兰移民身份是埃德加将克利瑟罗选做替罪羊的直接身份标

记。法国思想家勒内·吉拉尔（René Girard）在《替罪羊》一书中指出，人

类通过不同的范式实施集体暴力，其中一种是被指控的犯罪者携带“被选定

的特殊的标记”，这些标记容易使人联想到犯罪者与“危机有罪恶”（29）
之间的联系。小说第二章提及，克利瑟罗来自爱尔兰，是埃德加所在社区唯

一的“陌生人”，克利瑟罗平日里沉默寡言，“他的出身和过往笼罩着一种

朦胧的气息”（12）1。在埃德加看来，爱尔兰移民、仆人身份以及神秘过往

就是“几乎决定[克利瑟罗]是否有罪”（12）的主要因素。

埃德加仅依据爱尔兰移民身份就宣称克利瑟罗是杀人犯的判断是基于

18世纪末期美国人的认知暴力，即：爱尔兰人是从事邪恶勾当、扰乱美国社

会安定与文明秩序的不法分子。18世纪后半期，宾夕法尼亚州是跨大西洋爱

尔兰移民集中聚集的主要地区之一，独立革命前后，移居费城的爱尔兰人

中，不太富裕且通常作为签约劳工的个体爱尔兰移民增多，18世纪末期，政

治流亡者和难民人数明显增加。2

爱尔兰人同时被美国人视作易于实施暴力的野蛮人。1763年帕克斯顿大

屠杀事件中，宾夕法尼亚州信奉长老会的苏格兰-爱尔兰人被指控为屠杀的

主谋，他们以剥头皮方式残忍杀害20名无辜印第安人。事件发生后，一本名

为《安德鲁·楚门和托马斯·西洛的对话》（“A Dialogue, Between Andrew 
Trueman, And Thomas Zealot”）的小册子以行凶者口吻描述了苏格兰-爱尔

兰人残杀印第安人的过程，这种“缺乏同情心”成为爱尔兰人“野蛮的标

志”（Bankhurst 345）。

克利瑟罗与印第安人相似的身体特征和行为为埃德加指控克利瑟罗提供

1  本文有关《埃德加·亨特利》的引文均出自 Charles Brockden Brown, Edgar Huntly; or, 

Memoirs of a Sleep-Walker with Related Texts, edited by Philip Barnard and Stephen Shapiro (In-

dianapolis: Hackett Publishing Company, 2006). 以下引文仅标注页码，不再一一说明。

2  参见 Judith A Ridner, The Scots Irish of Early Pennsylvania: A Varied People, Philadelphia: 
Temple University Press, 2018.
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了现实证据。梦游状态下，克利瑟罗腰间只“裹着一件像法兰绒一样的东西

遮住下体，身体的其他部分则是赤裸的”（9），他在榆树下重复进行挖坑的

“病态活动”，时而叹息时而哀嚎。埃德加由此断定，克利瑟罗无法安睡的

背后是他作为“凶恶的罪犯”隐藏了“某种可怕的秘密”（11）。

埃德加受认知暴力影响选择克利瑟罗为替罪羊，本质上反映了美国人联

合白人移民群体时遵循以能否为美国创造财富、是否接受美国人规训掌控为

核心的伦理道德评判标准。首先，克利瑟罗抛弃了仆人的伦理身份，因无法

创造经济收益成为白人社区意欲摆脱的负担。受夜游症困扰，克利瑟罗经常

藏身山洞，或住在位于“贫瘠而又原始”的荒野腹地之中的茅屋里。除了为

获取生活所需在农场干活，克利瑟罗“每天晚上都要回到他的茅屋里去，尽

量不和别人来往〔……〕或者到谁也不知道的地方去流浪”（189）。英国著

名伦理学家大卫·史密斯（David Smith）认为，“对场所的确立或解读，从

本质上讲都是人们那时那地道德观念的评价，即：把伦理秩序或善恶美丑加

于自然景观之上，依照经济或社会目的进行场所定位，并赋予场所一定的价

值理念”（45）。以白人划分文明与野蛮的逻辑为判定基准，克利瑟罗生活

的场所—山洞与茅屋均是原始荒蛮的象征，克利瑟罗选择在荒野生活决定了

他不再参与社会生产劳动，意味着不能为白人社区贡献财富。

其次，不接受美国人思想规训决定了克利瑟罗无法完成从爱尔兰移民

到美国公民的伦理身份的转变。在爱尔兰生活时，克利瑟罗盲目效忠并爱慕

雇主夫人罗莫瑞，同时计划与罗莫瑞的侄女克拉丽斯结百年之好。克利瑟罗

为自卫杀害了罗莫瑞的哥哥（克拉丽斯的父亲），导致罗莫瑞与克拉丽斯承

受痛失至亲之苦，思想扭曲的克利瑟罗对罗莫瑞行凶，试图以此帮助后者彻

底摆脱痛苦。由此引发的伦理混乱导致克利瑟罗精神崩溃，终日噩梦缠身无

法正常生活，最终“将自己永逐故土，来到辽阔无边、人地生疏”（61）
的美国。克利瑟罗误以为夫人因自己引起的家庭悲剧郁郁而终，无法摆脱

内疚心理，沉溺荒野消极避世。埃德加多次劝说克利瑟罗回归白人社区生

活未果，表明克利瑟罗不接受盎格鲁-撒克逊人的思想规训与行为约束。埃

德加试图“仿效一位父亲的仁慈，使这个不幸的人恢复内心的纯洁与安

宁”（24），但是，克利瑟罗固不可彻，甚至在得知罗莫瑞移民美国后再度

行凶。由此可见，被帝国臣民意识腐蚀的克利瑟罗已然失去理智，潜伏荒野

随时预谋杀人，退化为与威胁白人社区安定的印第安人属性相同的野蛮人。

相比之下，拥有技术资本与财富的爱尔兰移民萨斯菲尔德夫妇受美国

人欢迎，萨斯菲尔德指控克利瑟罗为品行败坏的犯罪者并清除后者的伦理选

择有利于萨斯菲尔德认同美国公民的伦理身份。萨斯菲尔德是外科医生，拥

有为白人社区创造经济价值的技术资本，他的妻子罗莫瑞在爱尔兰时拥有庄

园资产，二者是可为美国社会发展贡献力量的白人移民。为解决在爱尔兰遗

留的家庭恩怨，阻止克利瑟罗再次伤害罗莫瑞，同时表明自己合格美国公民
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身份的认同意愿，萨斯菲尔德极力指控克利瑟罗，声称他充满“罪行与苦

难”（175）的过往证明其有能力犯下极端邪恶之事，克利瑟罗现在“已成为

地狱邪恶力量之源，全人类都有责任起来反抗，直至将之粉碎，剥夺其伤害

他人的能力”（184），自己则坚决不会与他“占据同一片天地”（176）。

埃德加与萨斯菲尔德对克利瑟罗的指控，也就是与克利瑟罗在伦理身份

上的对立，是宾州本地人与有价值的爱尔兰移民联合构成白人共同体的基本

前提。萨斯菲尔德夫妇与克利瑟罗同为移居美国的爱尔兰人但遭受截然相反

的待遇，究其本质是新生美国建构白人共同体时以经济价值和意识形态归属

倾向为评判核心的盎格鲁-撒克逊政治经济伦理规范作用下的结果。

三、“以死谢罪”：暴力转嫁罪责的白人至上种族伦理观

《埃德加·亨特利》中，埃德加最终将杀人罪责转嫁给暴乱的印第安

人，以屠杀手段惩治“杀人凶手”，本质上是受内化为民族本能的白人至

上种族伦理观影响，即低级野蛮的印第安人残杀白人是嗜血本能所致，因

此，暴力祛除印第安人是他们罪有应得。印第安人被迫认罪以及以死谢罪的

文本表征隐含了布朗作为早期英格兰流散者后裔建构白人帝国时的盎格鲁-撒
克逊极端民族主义伦理价值取向。

布朗以真实事件为背景追溯了印第安人集体暴乱袭扰白人社区的历史渊

源。根据小说第二十章内容，印第安人大规模袭击白人是有预谋的行动，领

导者是一位被称为麦布女王的印第安人，她“最初属于特拉华或称伦尼莱

纳佩人部落。所有这些地区曾经都属于那个部族的领土范围。大约三十年

前，由于英国殖民者的不断侵占，他们放弃了古老的居住地，退居到沃巴什

河和穆斯金姆河岸边”（136）。小说故事发生地在特拉华河上游地区福克斯

附近，结合白人长期侵占土地导致印第安人反抗可以推断，小说指涉事件是

1758年的伊斯顿会议以及特拉华印第安人的流离失所。宾夕法尼亚人无视不

再定居印第安人领地的条约内容，继续侵占扩张活动，导致边疆冲突。

通过印第安人残杀埃德加家人的事件，布朗弱化了印第安人袭击白人社

区的“前因”（白人侵占印第安人土地），着重突出了印第安人的暴行。据

埃德加回忆，印第安人“频繁得侵入英国殖民地的中心地带，造成致命性破

坏”；在最近的一场冲突中，“八个不速之客袭击了[他]们的房子，[埃德

加]父母和一个尚在襁褓中的婴儿在熟睡中惨遭杀害，房子被洗劫一空，然后

在火海中灰飞烟灭”（116）。印第安人不仅肆意杀人放火，劫掠妇女（埃德

加救助了一位被囚禁的女孩），而且虐杀婴儿，种种行为充分说明印第安人

本性嗜血残忍，不受文明社会准则与伦理道德规范约束。

对印第安人低等野蛮的定性使埃德加屠杀印第安人的行为变得合乎义

理。首先，为逝去的家人报仇符合人之常情。埃德加遵循“一报还一报”的

情感伦理原则，通过相同的暴力手段，达成自己的复仇欲。其次，保护自身
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生命安全是人的本能。面对凶残的印第安人随时会杀害自己的状况，埃德加

充分意识到，“夺走别人的生命是避免[被杀害]的唯一方法”（120）。最

后，保护社区成员的生命与财产安全是应尽的公民义务。埃德加杀害印第

安人阻止了后者破坏白人社区，为报家仇的同时解决了“国恨”。布朗借

埃德加之口明确表明，对印第安人实施暴力是因为印第安人野蛮而罪有应

得：“为什么要让他活下去？〔……〕他活着只是为了从事嗜血勾当；喝来

自他的不幸的敌人、我们的兄弟身上的血，在他们的悲叹中欢欣鼓舞。命运

决定了[印第安人]在血腥和暴力中死亡的结局”（133）。

埃德加屠杀印第安人后返回社区，宣称暴动中的某个印第安人随机杀害

了瓦德格拉夫，成功转嫁杀人罪责，增强了白人社区的凝聚力。小说中，武

装抵制印第安人是盎格鲁-撒克逊白人与爱尔兰移民认同白人共同体成员身

份的重要途径。文学伦理学批评指出，伦理身份包括“以集体和社会关系为

基础的身份”（聂珍钊 263）。萨斯菲尔德作为成功移民美国的白人社区成

员，积极参与社区自发组织的“追击和消灭[那]些可恶的敌人”（166）的行

动，相同的白人种族属性基础以及共同对抗印第安人的盟友身份巩固了萨斯

菲尔德与当地人构成的白人共同体成员关系。

埃德加之所以能够成功将白人社区内部危机转变为与印第安人之间的

种族冲突，一个重要原因是18世纪末期美国白人与印第安人的冲突达到高

潮。针对白人占领印第安土地的情况，印第安部落中兴起印第安人民族主义

和改革运动，部分印第安部落组成了西北印第安人联盟，采取武装行动确保

白人不再入侵自己的定居地范围，双方多次发生大规模战役，美国人对印第

安人的敌对情绪高涨。

1803 年，在题为《致政府关于路易斯安纳州割让给法国人的演说》

的 小 册 子（“An Address to the Government on the Cession of Louisiana to the 
French”）中，布朗假借一位法国国务部长的口吻表明，印第安人是影响美国

政治安全的致命弱点：“很多方面来说，印第安人都是更危险的居民。他们

的野蛮无知、不守纪律的激情、不安分的好战习性以及对古老权利的执念，都

使印第安人成为可能扰乱 [ 美国 ] 的最合适的工具”（45）。印第安人反动

暴乱的现实与美国白人对印第安人种族偏见的合力作用下，印第安人成为白

人转嫁罪责与危机的首当其冲的对象。

小说主人公埃德加利用印第安人为自己顶替杀人罪行的伦理选择即是布

朗在早期美国建构白人帝国、巩固盎格鲁 - 撒克逊意识形态主导地位的政治

伦理语境下作出的伦理选择。理查德·斯洛特金（Richard Slotkin）主张布朗

哥特小说中的印第安主题“对美国人有着特殊的意义，体现了 [ 美国 ] 国家

经验的本质与特征”（qtd. in Rachman 376）。《埃德加·亨特利》中，印第

安人被塑造为无差别杀害白人的残暴野蛮人形象，通过埃德加深入荒野击杀

印第安人，保护社区成员生命财产安全的历程，布朗表明，祛除印第安人是
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建设社会秩序稳定与道德健康的美国的必要前提。

布朗在小说中以屠杀的极端方式解决印第安种族问题是对 19 世纪初期杰

斐逊总统清除有色人种，将美国打造为白人帝国的政治理想的文学预设。杰

斐逊认为，印第安人应该改变游牧的生活习惯，从事农作与家庭手工业并勤

奋劳动，以此提高智力与道德水准。言外之意，以游牧为生的印第安人低（白）

人一等、道德品质低下。因此，杰斐逊理想中的帝国只能由勤劳苦干的盎格鲁 -
美国自耕农组成：“期待遥远的时代不可避免，到那时，[美国人 ]的迅速繁

殖将扩展超出 [目前 ]的限制〔……〕[美国人 ]也不会考虑欣然接受其中存

在污点或混合物”（qtd. in Jordan 547），“污点”或“混合物”即指有色人

种以及种族通婚产生的混血儿。

“通过对生活在虚拟社区中的文学人物的分析，读者能够参照文学文本

对现实生活中特定历史时期、特定场所的伦理环境中人们的伦理观念有所认

知”（徐彬 117），白人埃德加为报家仇国恨采取屠杀手段惩治印第安人的文

本叙事背后，隐含了布朗暴力祛除有色人种，建构白人帝国的盎格鲁-撒克逊

极端民族主义伦理价值取向。《埃德加·亨特利》中，白人社区内部由经济

利益冲突引发弑兄的不伦之罪，将罪行转嫁给社区外部人是维持白人社区伦

理道德秩序的有效方法，放弃爱尔兰人转而指控印第安人的逻辑凸显了美国

盎格鲁-撒克逊人已然内化为民族本能的白人至上的种族伦理观。
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