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21 世纪人类迎来了第四次工业革命，进入人工智能时代，基因工程蓬勃

发展，克隆技术日益成熟，克隆人也成为一大科幻小说题材。此时，我们将

目光倒回“前科技时代”，虽然那时人类还没有充分的科学知识去解读自然

现象，但也秉持着科学精神进行朴素幻想。在东西方的宗教神话、民间故事

和古典小说中，往往都能发现“造人”的故事，如盘古捏泥人，女娲抟土造人，

亚当肋骨造人等等。这些故事表达了古代人对克隆技术的初步构想和对未知

世界的想象，可以算作科幻小说的萌芽。韩国的科幻小说也在历史长河中逐

步发展，韩国学者高章源在《韩国科幻小说如何存续至今：韩国科幻小说百

年史》中追溯了韩国的“原型科幻（proto-SF）”。早在 18 世纪朝鲜王朝古

典小说《雍固执传》中就出现了“克隆人”的影子，虽然使用法术和稻草造

人的设定存在着一些时代局限性，但从多个角度详细描摹了“克隆人”给人

类带来的伦理冲击和社会影响，具有重要意义。1

《雍固执传》推测创作于朝鲜王朝英、正祖年间，由板索里“雍固执打

令”改编而来。2朝鲜古典文学家金三不在1908年将古水朴窗玉和李明善的两

个“雍固执打令”藏本补充整理为约1万5千字左右的短篇小说。1950年，金

1　《雍固执传》在韩国科幻小说发展中的作用可参见 高章源：《韩国科幻小说如何存续至今：

韩国科幻小说百年史》，首尔：BOOKK，2017 年，第 41 页。

2　“雍固执打令”作为板索里十二部之一，最先被记录于宋晚载所编板索里集《观优戏》中，

而后在郑鲁湜著板索里历史文献《朝鲜唱剧史》中也有阐述。可惜的是，“雍固执打令”未以

说唱形式流传下来。



810

三不校注本1发行后，韩国学界正式开始对《雍固执传》进行研究。直到20世
纪70年代末，该版本都是众多学者研究参考的唯一版本。2本文亦选取这一

版本为基础本进行研究。主人公雍固执是一名吝啬贪婪、恶贯满盈的财主，

他对家人不孝无礼，对乡亲无恶不作，对前来劝告的和尚也棍棒相向。为了

教训他，月出峰翠庵寺的和尚用法术和稻草“克隆”出一个假雍固执，通过

“真假争主”取代了他的身份和地位。真雍固执被逐出门，四处流浪，最终

在和尚的帮助下认错悔过，痛改前非。和尚也收回了稻草人，还真雍固执一

个完整的家。作为韩国科幻小说的萌芽，先行研究却往往忽略了科幻性，只

关注版本、宗教、道德等问题，甚至文中自然人与“克隆人”的身份对立，

引发的伦理混乱等许多值得探讨的伦理问题都缺乏研究。因此，本文通过

“克隆”新视角，以文学伦理学批评为方法论进行探讨。从身份诉求、脑文

本、伦理混乱和伦理价值四个方面，结合“恐惑”、“复影”和“他者”等

学术用语来剖析小说中自然人的身份危机和克隆人的物化悲剧，同时挖掘这

类“前科技时代”下“软科幻”
3中文学、科技与伦理的关系，维护传统道德

价值体系，尊重人的生存价值，具有丰富的现实意义。

一、真假争主：谁是真正的雍固执？

（一）身份诉求：丧失 vs 取代

文学伦理学批评注重对人物伦理身份的分析，“在文学文本中，所有伦

理问题的产生往往都同伦理身份相关”（聂珍钊，《文学伦理学批评导论》

263）。伦理身份不仅缔结了特定伦理关系，也是社会认同的前提。

小说中，真雍固执是普通人、自然人，而假雍固执，虽然是和尚通过法

术制作出来的稻草人，但外貌和性格与真雍固执别无二致。小说中的法术其

实就是克隆技术的初步构想，法术造人就如同使用生物技术构建人类生命，

被构建的“人类”不管是从生命本质还是社会伦理上看，都不是传统定义的

自然人，而是新人类。但是假雍固执与一般的新人类又有所不同。一方面，

他未经母体诞生，而是由和尚制造，被植入了行动指令与数字文本，且在接

受科学改造的同时也能用科学改进自己，例如，他能根据儿媳的描述在头上

1　文中有关《雍固执传》的内容说明均参考《裴裨将传 . 雍固执传》，金三不校注，首尔：国

际文化馆版，1950 年，第 89-111 页。

2　《雍固执传》的研究情况可参见 Oh, Soo Min, “Variation of Subject Consciousness on the 

Ending of the Onggojipjeon.” 2020. Chungbuk National University, Master’s Thesis，以及崔来沃：

“雍固执传的诸问题研究”，《东洋学》19（1989）：4。可确认的《雍固执传》异本数量是18

本，这些版本的故事整体脉络是一致的，但大部分出于遗漏、保管等多种原因不予公开。

3　软科幻（Soft Science Fiction）是科幻小说分支之一，主要在科幻背景下描写社会、人文、伦

理等问题，以突出人与人的关系。
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变出伤疤和白发。从这一特性看，他属于仿生人1，是科学选择的结果；另

一方面，他有着和真雍固执一模一样的外貌与性格，也有属于人类的伦理意

识，有自己的伦理选择，比如，他不仅能选择用善良或是恶劣的态度对待周

边人，也能与妻子相爱，共同孕育孩子。从这一特征看，他是一个克隆出来

的新生命。因此可以说，假雍固执是“前科技时代”局限下想象出的，兼具

仿生人和克隆人特性的新人类，有着“科学选择”与“伦理选择”的双重特

质。本文更多探讨的是假雍固执的克隆特性，因此且称他为“克隆人”。

从这个意义上来看，“克隆人”的存在重新定义了人类的生命本质，模

糊了人的界限，带来社会身份、人际关系等问题。因此，无论是自然人还是

克隆人，都产生了身份诉求，需要获得身份认同。

首先，对真假雍固执双方来说，他们的关系是二元对立的。科幻小说中，

克隆人往往作为自然人的“复制品”、“替代品”被制作出来。从后现代文

化角度观照，他们的关系就像“原本（original）”和“摹本（copy）”。“原

本”是“摹本”的母体、起源和归宿，“摹本”是“原本”的异化物、替代

品。2然而，作为替代品的克隆人有人类的伦理意识，是作为个体存在的。所

以，当“原本”和“摹本”相遇，他们彼此都产生了身份困惑，想弄清自己

是谁的同时，也有着各自的身份诉求，企盼确立属于自己的伦理身份和伦理

关系。

其次，对真雍固执来说，假雍固执的出现让他感到既陌生又熟悉。根据弗

洛伊德的“恐惑（uncanny）”3理论，假雍固执就像他的“复影（double）”。

他看到“克隆人”，如同在镜像中看到一个熟悉而又陌生的自己，产生了“我

是谁？他又是谁？”的身份迷惑。拉康在《论焦虑》中阐述，“当‘复影’于

主体我之外独立存在并自行行动时，主体我的主体性就被严重质疑和异化”

（转引自 王素英 14）。“克隆人”的出现，迫使真雍固执产生捍卫伦理身份

的诉求。他被“克隆人”取代了身份和地位，置于人工智能的宏大语境下，就

是克隆人取代了自然人，科学选择取代了伦理选择。“复影”的出现必然造成

在本文伦理环境中二者伦理身份关系的对立。

再次，对假雍固执来说，他是一个被制作出来的工具，是被“客体化”

的人、社会上的“他者”，无法先天取得主体性。但是，他也渴望获得人类

的伦理身份。这就造成了“工具身份”与“自我追求”对立的矛盾，为了摆

脱这一矛盾，他就必须要取代真雍固执。由于伦理身份是个体在伦理关系中

1　仿生人（Android）是指模仿真人而制造的机器人，他的脑文本和行动指令都是人工设定

的。关于仿生人的特征，可参见刘靓：“小说《仿生人会梦见电子羊吗？》的文学伦理学解

读”，《英语广场》1（2021）：3-7。
2　自然人与克隆人之间“原本”和“摹本”的关系阐释，可参见 郭雯：《克隆科幻小说的文

学伦理学批评研究》，南京：南京大学出版社，2019 年，第 62 页。

3　自然人与克隆人之间“原本”和“摹本”的关系阐释，可参见 郭雯：《克隆科幻小说的文

学伦理学批评研究》，南京：南京大学出版社，2019 年，第 62 页。



812

的归属和定位，是人被社会认可和接受的关键，他只有建立与他人、社会的

伦理关系，获得人际交往中的身份认同，才能真正获得伦理身份，拥有社会

属性。

要取代真雍固执，仅凭体内设置好的，复制了真雍固执记忆和行动的指

令是不够的，他还需要灵活运用自己的理性意志 1 进行伦理选择，以取得真假

对决的胜利。“真假争主”对决是全文最大的伦理结，通过家人、朋友和官

衙三方考察，找出谁是真正的雍固执。假雍固执为了获胜费了不少心思，一

开始为取得家人信任，他表现得和真雍固执一样嚣张跋扈，让周围人都以为

他是真的。到了官衙，他又准确运用理性意志判断形势，调取有效记忆，成

功说服城主 2，占有了真雍固执的伦理身份。而后为巩固伦理身份，他一改真

雍固执往常的恶劣行径，以友好态度待人，获得了家人、朋友的支持。他成

功的关键在于懂得运用理性意志来抑制欲望，做出与真雍固执截然相反、有

人情味的选择。二者的伦理选择（ethical choice）对比如下表所示。

伦理选择 真雍固执 假雍固执

对待母亲 喂掺有石头的粥，诅咒母亲 孝顺母亲

对待妻儿 不做家务，使唤家人 关心、爱护、称赞妻子

对待周边人 性格恶劣，臭名昭著，厌恶佛教 善待朋友和邻居

通过理性意志的指导，假雍固执稳固了自己的社会关系，至此，他完全

取代了真雍固执原有的身份，成为社会上认可的自然人。而这一行动，引发

了“人”的身份界定的混乱性，即自然人可能成为社会的“他者”，克隆人

也能变成自然人。这种“复影”身份的转换打破了人与克隆人的二元对立关

系，模糊了他们彼此的身份界线。可见，克隆技术的运用，很可能会动摇人

的本体论和伦理关系，导致人类沦为“他者”、“客体”，甚至有可能丧失

人权和生命。

（二）记忆对决：脑文本 vs 数字文本

在文学伦理学批评视域中，文本有三种基本形态，分别是脑文本、物质

文本和数字（电子）文本，其中“脑文本”是人类特有的“一种特殊的生物

形态，是人的大脑以记忆形式保存的对事物的感知和认识”（聂珍钊，《文

学伦理学批评导论》270），“数字文本”是“以数字形式储存的文本形式”

（250）。假雍固执作为科学选择的产物，取胜的关键在于全知全能的记忆系统，

这和人工智能的纪录系统类似，可以看作脑中置入了数字文本。人类的个体

1　文学伦理学批评认为，人类的伦理选择实质上是做人还是做兽的选择，区分人与兽的核心就

在于“斯芬克斯因子”，它表现为自然意志（兽性因子 — 原欲）、自由意志（兽性因子 — 欲望）

和理性意志（人性因子 — 理性），当人性因子约束了兽性因子，人才会做出正确的伦理选择。

具体可参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 38-39 页。

2　城主是《雍固执传》小说中案件的审判人。
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和行为受大脑控制，而“克隆人”的行为受置入的数字文本控制，1 所以，真

雍固执和假雍固执的伦理选择，很大程度上取决于脑文本与数字文本的不同。

两者的储存能力，在“真假争主”情节中清晰可见。

考察人 真雍固执 假雍固执

家人
因为假雍固执抢占先机而错失

开口机会。
准确说出儿媳结婚情景和与妻子的相遇相知。

朋友
因为假雍固执抢占先机而错失

开口机会。

主动说出朋友名字和见面间隔时间，还多次

说出真雍固执的口头禅“哎呦哎呦”。

官衙 只记得父亲和爷爷的名字。
详细说明自己的名字由来，父亲身份、祖辈

信息、家庭财产、家具摆放等等。

对决时，真雍固执记忆模糊，而假雍固执正确说出了家人名字和族谱情

况，甚至连家具的摆放位置都一清二楚。心理学认为，识记过的材料不能提

取，或提取时发生错误，都会产生遗忘。2人类的脑文本会随着时间流逝而

遗忘，也会随着肉身的消亡而消失，而置入的数字文本则可以被随时提取，

不存在遗忘情况。但在审讯案子的官衙眼里，提供越多的真实信息越能证明

人物身份，保证案件审理结果的正确性。因此，真雍固执因为遗忘而错失了

自证清白的机会，反倒是假雍固执因提取了更完整、更清晰的记忆而被判胜

诉。

此外，真雍固执最终改过自新的伦理选择也离不开脑文本的作用。文学

伦理学批评认为，“一个人的思想和行为是由脑文本决定的，一个人的伦理

和道德也是由脑文本决定的〔……〕在伦理选择的过程中，人的伦理意识开

始产生，善恶的观念逐渐形成，这都是脑文本发生作用的结果”（聂珍钊，

“脑文本和脑概念的形成机制与文学伦理学批评”33-34）。真雍固执本来是

一个薄情寡义之人，他的伦理选择受欲望支配，当他被取代伦理身份后，开

始回顾、反思自己之前所作所为，对善与恶有了新的思考。孟子曾谈及人与

兽的本质区别，即只有人类能够知晓礼义廉耻和善恶荣辱3，懂得以理性意志

约束欲望。最终，真雍固执的人性因子战胜了兽性因子，决定弃恶从善，重

新做人。这一过程也是本文的伦理线，真雍固执从恶到善的转变，可见脑文

本有促使人知晓善恶观念，进行正确伦理选择的作用。

1　根据前文，假雍固执兼具数字文本和脑文本。但在“真假争主”环节，他取胜的方式是通过

“数字文本”提取预设记忆，从而完美作答。因此，这里不对其“脑文本”的作用过多论述。

2　关于“遗忘”的说明可参见 林崇德：《心理学大辞典》，上海：上海教育出版社，2003 年，

第 1536 页。

3　孟子原话“人之所以异于禽兽者几希，庶民去之，君子存之”，出自《孟子》，方勇译注，

北京：中华书局，2010 年，第 157 页。
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二、“克隆人”引发的伦理混乱

（一）社会关系：混乱与困境

我们都知道，人的本质在于社会关系，作为社会里的人，做出或善或恶

的伦理选择，都会影响到社会关系。假雍固执的出现给社会带来一系列不可

磨灭的影响，他的所作所为如同蝴蝶效应一般，影响人际关系，甚至引发伦

理混乱，导致伦理困境。假雍固执造成的伦理混乱从三个角度表现。

第一，从家人的角度看，在庆幸雍固执的性格行为在“争主”事件后有

所好转的同时，也注意到了一些奇怪现象，比如妻子生育时曾梦到无数稻草

人从天而降，孕育出的孩子数量过多等等。第二，从真雍固执的角度看，他

被克隆人抢占了伦理身份和伦理关系。这一取代关系放在人工智能时代，就

是人类被作为“工具”的克隆人驱逐。书中为了摆脱这一伦理混乱，强调了

人类伦理选择的重要性，历经挫折的真雍固执最终树立了正确的价值观，回

归家庭，伦理身份和社会关系再次得到确立。第三，从假雍固执角度看，他

作为“克隆人”，占有了自然人的母亲与妻儿，获得了新的“儿子”与“丈

夫”伦理身份。这一行为直接动摇了人的本体论，导致一系列引发读者思考

的伦理问题产生：真雍固执的母亲现在究竟是谁的母亲？真雍固执的妻子现

在究竟是谁的妻子？假雍固执生的孩子究竟属不属于自然人？

书中并未对此类伦理混乱问题详细阐述。虽然作者为摆脱伦理困境，以

假雍固执和孩子变回稻草进行收尾，中断了进一步的伦理颠覆，但假雍固执

占妻生子的行为触犯了伦理禁忌，冲击了原有的家庭关系与伦理观念，长期

发展也许会将人类社会的伦理纲常毁于一旦。

由此可见，克隆技术是一把双刃剑。一方面，它会增强人类的幸福感。

善良孝顺的假雍固执的出现给家庭带来了融洽与和谐，也给真雍固执上了一

课：作恶多端最终害人害己；另一方面，克隆技术也可能会影响伦理观念和

社会关系。假雍固执的出现冲击了传统家庭伦理，生下的孩子也无法在伦理

和法律上定位。许多科幻小说为了维护传统价值观念，常常以消灭克隆人来

挽救崩溃的社会伦理，《雍固执传》也不例外。克隆人带来的伦理混乱至今

仍是一个待解决的棘手问题，我们需要深入思考如何解决这一问题，找到

出路。

（二）命运悲歌：如何看待克隆人？

《雍固执传》虽然塑造了最初的人造人，但其结局是悲惨的。小说结

尾，真雍固执拿着和尚给的符籍回到家中，把假雍固执和其所生孩子都变回

了稻草人，假雍固执变回真身其实也就预示着克隆人的消失。在大多数科幻

作品里，克隆人最后都面临死亡的结局。死亡是熟悉又恐怖的，它既是每个

人的归宿，也是人们未曾经历、惧怕想象的。这种“恐惑”同样适用于克隆

人，同是鲜活的生命体，克隆人却是被社会排斥的异类，是随时会被处置的
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“他者”。最终也许只有他们死亡或消失，才能终止混乱不堪的伦理困境。

克隆人为何没有选择命运的权力呢？拉康认为，“不能以自己本身来度

过自己一生的人类的悲剧是主体在构成自己原型的那个原始的地方就这样注

定了”（转引自 福原泰平  46）。克隆人带着目的诞生，是一种满足人类欲

望与需求的手段。而康德的伦理学认为，人是目的不是手段。因此，消灭克

隆人，实际上就是否定了克隆人为“人”的意义，是自然人追求主宰权力的“反

伦理行为”。人类认为自己是世界的造物者，是科学技术的操控者，是克隆

人的创造者、监护人，甚至是主人。1

郭雯副教授提出了对人与克隆人关系的新见解：“现代文明压制了个

性，从而使个人淹没于群体之中，每个人都是克隆人。人类正在从精神层面

进行‘克隆’，大家认同相似的、被标准化的思维模式、品位和行为，每个

人都是彼此的镜子，也就是彼此的复影和克隆体”(郭雯  214)。从这个角度

看，虽然每个人都有独特的个性，但也有在现代社会下趋同的一面。在这一

面里，如果他人用“主宰”视线审视我们，我们也会产生“恐惑”，反之亦

然。既然我们也在经历着精神“克隆”，对克隆人的命运能感同身受，那为

何不能对克隆人多一些理解和包容？我们可以把克隆技术建立在敬畏生命的

基础上，在造福人类的同时尊重克隆生命体的存在。正如作家麦克尤恩所倡

导的,“这颗星球上生活着数十亿人类，其中的每一个个体都有着和你的内心

一样鲜活、真实、不言自明的精神生活〔……〕你开始理解每一个旁人对于

他们自己而言也是真实的，就如同你对于你自己而言是真实的一样。你希望

别人如何待你，你就得如何待人”（31）。

三、价值与启示：古今 vs 未来

《雍固执传》通过写实的表现手法，表现了朝鲜王朝后期的社会情况：

货币经济发展，人们极力追求物质财富，丧失了道德伦理和人情阶层。2 在这

样的社会环境下，小说结合了科学幻想与僧佛文化，传达出三点伦理价值。

第一，强调理性意志指导伦理选择的重要性。文学伦理学批评认为，

自由意志受到理性意志的约束，人才能成为一个道德的存在。真雍固执的人

生苦难都源于放纵欲望，而结局的复位也是得益于他最终懂得在理性意志的

指导下摆正道德观念，重新进行正确的伦理选择。文章通过真假雍固执对比

指出：“积善之家必有余庆，积恶之家必有余殃”。讽刺了利欲熏心、不忠

不孝之徒，弘扬了惩恶扬善、乐行好施、孝顺父母的伦理价值。第二，关注

“克隆人”命运。小说中，我们看到了一个充满人性因子的假雍固执，他聪

明热情、孝顺母亲、疼爱妻儿，却因“克隆人”的先天身份，不得不接受消

1　关于人类主宰地位的论述可参见 邹少芹 胡懿真：“《别让我走》中的人与克隆人的伦理身

份之解读”，《名作欣赏》21（2020）：16。
2　《雍固执传》关于朝鲜后期社会情况的描写可参见 金宽雄 李官福：《中朝古代小说比较研

究（上）》，延吉：延边大学出版社，2009 年，第 368 页。
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失的命运。对假雍固执的悲剧命运思考，便是小说留给我们的余味。第三，

宣扬僧佛的因果报应。从渊源上探究，《雍固执传》源于佛经故事，受到了

佛经传说《吝啬的伊利沙》、《金庆争主的故事》和《真许假许事》的僧佛

文化影响。1小说通过神佛推动了故事发展，无论是采用法术取得真假争主

的胜利，还是借助佛教点化的方式改过自新，都宣扬了因果报应和神佛的威

力。

高章源肯定了《雍固执传》这类“原型科幻”的价值：“韩国文学界历

来认为国内文学很少把科学知识或相关见解融入到作品中。但是仔细观察我

国固有的神话、传说、口碑文学以及以实学者为首的朝鲜后期改革性知识分

子的讽刺小说，不得不让人怀疑是否真的可以如此断定。我相信 , 今后如果

古典文学和科学从业人员对这一领域进行实证研究，完全可以找到更多有意

义的资料和文献（42）”2。这类“原型科幻”对韩国后世克隆小说的发展，

可以从三点进行考究。

第一，文中多角度描绘了“克隆人”的初期构想。假雍固执，即“克隆

人”，复刻了人类的外貌和脑中的知识信息，可以看作是韩国最初对基因科

学产业和脑科学工程的想象叙事。同时，小说还通过梦境描写了假雍固执的

真身谜团，体现了现实和虚拟交汇之境，可以算作初期的虚拟现实。如今，

增强现实（AR）和虚拟现实（VR）技术已发展成熟，深入日常生活。3第

二，作为韩国“原型科幻”，以“软科幻”特征观照“前科技时代”的伦理

与人文内涵。作者从古人视角对科技时代进行了前瞻性思考，预示了未来人

类社会可能出现的生存图景，也以克隆人的物化悲剧结局给人类敲响了警

钟：科技发展不能逾越人类的伦理道德底线，误用科技也许会给人类带来毁

灭性的灾难。具有深刻的时代性意义。第三，小说将文学、伦理与科技相结

合，推动了后世科幻小说的发展。《雍固执传》之后，韩国科幻小说持续缓

慢发展。20世纪初开始译介科幻小说，著名的引进译本有儒勒·凡尔纳的长

篇小说《海底两万里》和李海朝的《铁世界》。1929年韩国诞生了首篇原创

科幻小说——金东仁的《K博士的研究》。21世纪涌现出了大批如金昌圭、裴

明勋、金宝英、朴成桓以及郑昭延等积极活跃、文采出众的科幻作家，还举

办了韩国“SF大会”，成立了“SF未来研究所”，创办了“韩乐源科幻小说

奖”等。4如今，科幻小说已成为韩国文学创作的重要形式之一，不断有新小

1　参见 李官福：《中朝古代小说比较研究（上）》，延吉：延边大学出版社，2009 年，第 

371-375 页。

2　笔者拙译。

3　关于《雍固执传》和虚拟现实关系的论述可参见 尹恩基：“《雍固执传》有第四次产业革命

的答案”，《农民新闻》，2020 年 1 月 15 日。2022 年 8 月 28 日。<https://www.nongmin.com/
opinion/OPP/SWE/FRE/318840/view>.
4　关于韩国科幻小说的发展可参见 高章源：《韩国科幻小说如何存续至今：韩国科幻小说百

年史》，首尔：BOOKK，2017 年，第 281 页。
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说家加入这个大家庭，推动韩国科幻小说发展。

结语

本文立足于人工智能时代，以“克隆”视角观照“前科技时代”的韩

国文学。通过文学伦理学批评方法，从身份诉求、脑文本、伦理混乱和伦理

价值等四个角度分析韩国“原型科幻”《雍固执传》，解读韩国的古代人对

“克隆人”的初期构想。小说以真雍固执改邪归正的变化为伦理线，着重刻

画了“真假争主”的伦理结，展现了自然人与“克隆人”的伦理身份对立和

各自不同的伦理选择，弘扬了惩恶扬善和因果报应等伦理价值，促使人类在

思考“克隆人”悲剧命运的同时也反思自己。作为“软科幻”，作品蕴含的

这些文学伦理价值与启示，为构建未来科技与人文关系预设了新的难题，也

推动了韩国后世克隆题材科幻小说的发展。

近年来，韩国文学研究界也在慢慢接受文学伦理学批评理论，并且研究

广度和深度与日俱增。从2004年聂珍钊教授明确提出该学科起，韩国已有一

些学者们参与相关的学术研讨活动。2015年10月，在韩国首尔/釜山召开了

“第五届文学伦理学批评国际学术研讨会”,受到了学界的初步关注。2022年
4月，聂珍钊教授的学术力作《文学伦理学批评导论》韩文版由金顺珍、尹锡

民、林大根翻译，通过韩国外国语大学知识出版院（HUINE）出版发行,成

为该学科的第一部韩文版翻译专著。由此，韩国文学研究界进一步关注文学

伦理学批评的新方法和新思路，也开展了对个别作家与作品的分析研究。同

时，韩国学界的相关研究也将在国际视野上补充文学伦理学批评整体理论建

构，推动这新的学术生长点发展与繁荣。
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