
　

ＩｂｓｅｎｓＵｓｅｏｆＨｏｌｙＤａｙｓ：ＡｎＡｍａｌｇａｍｏｆＰｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ

Ｔｒａｕｓｔｉｌａｆｓｓｏｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＴｈｅａｒｔｉｃｌｅｄｉｓｃｏｖｅｒｓｈｏｗＩｂｓｅｎｍａｋｅｓｕｓｅｏｆｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｅｎ
ｏｆｈｉｓｐｌａｙｓ，ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙｒｅｌａｔｉｎｇｔｈｅｍｔｏ‘ｈｏｌｙｄａｙｓ’ｏｒｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅｓｔｉｖｉｔｉｅｓｆｒｏｍ
ｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ．ＴｈｉｓｉｎｃｌｕｄｅｓａｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆＥａｓｔｅｒ
ｉｎＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，１８７３，ｔｈｅｎｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｈｏｗｏｔｈｅｒＣｈｒｉｓｔｉａｎｆｅａｓｔｓｒｅｍａｉｎｉｎ
ｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＩｂｓｅｎｓｔｈｅａｔｒｅ：ＳｔＪｏｈｎｓＤａｙｉｎＢｒａｎｄ，１８６６；ＰｅｎｔｅｃｏｓｔｉｎＰｅｅｒ
Ｇｙｎｔ，１８６７；ａｎｄＣｈｒｉｓｔｍａｓｉｎＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅ，１８７９．Ｔｈｉｓｉｓｆｏｌｌｏｗｅｄｕｐｂｙｓｈｏｗｉｎｇ
ｈｏｗｔｗｏＩｂｓｅｎｐｌａｙｓ，ＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋ，１８８４，ａｎｄＲｏｓｍｅｒｓｈｏｌｍ，１８８６，ｄｒａｗｏｎｓｉｇｎｉｆ
ｉｃａｎｔｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｏｎｓａｎｄｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｏｂｓｅｒｖａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＪｅｗｉｓｈｒｅｌｉｇｉｏｎ．Ｔｈｅｎｉｔ
ｗｉｌｌｂｅｔｒａｃｅｄｈｏｗｔｈｒｅｅｏｆＩｂｓｅｎｓｐｌａｙｓｒｅｌａｔｅｔｏｔｈｅＥｌｅｕｓｉｎｉａｎＭｙｓｔｅｒｉｅｓ，ｉｎａｎｔｉｑ
ｕｉｔｙａｍｏｎｇｔｈｅｂｅｓｔｋｎｏｗｎｏｆａｌｌｃｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＭａｇｎａＭａｔｅｒ．Ｗｒｉｔｔｅｎｗｉｔｈａｎｉｎ
ｔｅｒｖａｌｏｆａｌｍｏｓｔｅｘａｃｔｌｙｔｗｏｙｅａｒｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍ，ｔｈｅｓｅｐｌａｙｓａｒｅ：ＴｈｅＬａｄｙｆｒｏｍｔｈｅ
Ｓｅａ，１８８８，ＨｅｄｄａＧａｂｌｅｒ，１８９０，ａｎｄＴｈｅＭａｓｔｅｒＢｕｉｌｄｅｒ，１８９２．Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｄｉｓ
ｃｕｓｓｉｏｎｏｆｐａｇａｎｍｙｓｔｅｒｉｅｓｉｎＩｂｓｅｎ，ｔｈｅｐａｐｅｒｒｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅＤａｙｏｆｔｈｅ
ＲｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＦｌｅｓｈａｓａｄｒａｍａｔｕｒｇｉｃｄｅｖｉｃｅｉｎＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎ，１８９９．
ＴｏｃｏｎｃｌｕｄｅｉｔｉｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｗｅｌｌｋｎｏｗｎｔｏＩｂｓｅｎａｆｔｅｒｈｉｓ
ｓｔｕｄｉｅｓｏｆＪｕｌｉａｎｔｈｅＡｐｏｓｔａｔｅ，ｉｓａｃｏｎｓｔａｎｔｒｅｓｏｕｒｃｅｔｏｔｈｅａｍａｌｇａｍｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，
ｐｏｅｔｒｙａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎｉｎｔｈｅＩｂｓｅｎｃｙｃｌｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｒｅｌｉｇｉｏｎ；ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ；Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｓｍ；ｒｉｔｕａｌ
Ａｕｔｈｏｒ　Ｔｒａｕｓｔｉｌａｆｓｓｏｎ，Ｐｈ．Ｄ．，ｉｓｌｅｃｔｕｒｅｒｏｆＳｃｈｏｏｌｏｆＨｕｍａｎｉｔｉｅｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
Ｉｃｅｌａｎｄ．Ｅｍａｉｌ：ｔｏ＠ｈｉ．ｉｓ

ＷｈｅｎＩｂｓｅｎｓｐｌａｙｓａｒｅｒｅａｄｗｉｔｈｒｅｌｉｇｉｏｕｓｍｏｔｉｆｓａｎｄｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｉｎｍｉｎｄ，ｉｔ
ｃａｎｂｅｓｅｅｎｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｖａｒｉｏｕｓｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅａｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｄｉａｌｏｇｕｅ，
ａｎｄｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｈｉｓｗｏｒｋｓ．Ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ，ｐａｙｉｎｇｓｐｅｃｉａｌａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏＩｂｓｅｎｓｕｓｅｏｆ
ｈｏｌｙｄａｙｓｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｌｉｇｉｏｕｓｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，Ｉｈａｖｅｕｎｄｅｒｔａｋｅｎｓｕｃｈｒｅａｄｉｎｇｉｎｓｏｍｅ
ｄｅｐｔｈ，ａｎｄｔｈｉｓｐｒｅｖｉｏｕｓｒｅｓｅａｒｃｈｗｉｌｌｂｅｂｒｉｅｆｌｙｓｕｍｍａｒｉｓｅｄｈｅｒｅ．１

ＷｈｉｌｅＩｂｓｅｎｗａｓｗｒｉｔｉｎｇｈｉｓｐｌａｙｓｉｎｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ，ｔｈｅｒｅ
ｌｉｇｉｏｕｓｉｓｓｕｅｎａｔｕｒａｌｌｙｃｏｎｃｅｒｎｅｄｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｆａｉｔｈａｎｄｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ
ａｌｉｓｅｄＣｈｕｒｃｈｅｓ，ＣａｔｈｏｌｉｃａｎｄＰｒｏｔｅｓｔａｎｔａｌｉｋｅ．Ｏｎｌｙａｙｅａｒａｆｔｅｒｔｈｅｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ
ｏｆＰｅｅｒＧｙｎｔ，ｖｏｎＨａｒｔｍａｎｎｒｅａｆｆｉｒｍｅｄｈｉｓａｒｇｕｍｅｎｔｔｈａｔ“Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒａ
ｖｉｔａｌｆａｃｔｏｒｏｆｏｕｒｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ，ａｎｄｈａｓａｌｒｅａｄｙｔｒａｖｅｒｓｅｄａｌｌｉｔｓｐｈａｓｅｓ”
（Ｈａｒｔｍａｎｎｘｉｘ）．ＥａｒｌｉｅｒＨｅｇｅｌｈａｄ，ａｓＡｍｅｒｉｋｓｓｕｍｍａｒｉｓｅｓｉｔ，“ｐｉｃｔｕｒｅｄｏｒｔｈｏｄｏｘ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｉｔｓｍｅｄｉｅｖａｌｆｏｒｍ，ａｓｔｈｅｄｅｅｐｅｓｔａｌｉｅｎａｔｉｏｎ，ａｓａｎｉｎｔｅｒ
ｎａｌｉｓｉｎｇｏｆｔｈｅｍａｓｔｅｒｓｌａｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｗｉｔｈｉｎｏｎｅｓｍｉｎｄａｎｄｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｏｎｅｓｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ａｃｔｉｖｉｔｙ”．Ｌａｔｅｒ，ｗｈｉｌｅ“ＦｅｕｅｒｂａｃｈａｎｄＭａｒｘｃａｍｅｔｏｂｕｒｙａｌｌｒｅｌｉｇｉｏｎ”，ａｓＡｍｅｒｉｋｓ



３６　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｌｓｏｓａｙｓ，“ＫｉｅｒｋｅｇａａｒｄａｉｍｅｄｔｏｒｅｊｕｖｅｎａｔｅｉｔｂｙｃａｌｌｉｎｇｆｏｒａｒｅｔｕｒｎｔｏＣｈｒｉｓｔｉａｎｏｒ
ｔｈｏｄｏｘｙ”（Ａｍｅｒｉｋｓ２６０）．

Ｔｈｅｓｅｔｈｉｎｋｅｒｓｂｅｌｏｎｇｅｄ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｔｏｔｈｅｅｄｕｃａｔｅｄ，ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＥｕｒｏｐｅａｎ
ｅｌｉｔｅ，ａｎｄｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｍａｉｎｔａｉｎｔｈａｔｔｈｅｉｒｔｈｏｕｇｈｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｉｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ
ｇｅｎｅｒａｌｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｔｈｅｅｒａ．Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｔｈｅｗｒｉｔｉｎｇｓｏｆＨｅ
ｇｅｌ，ＫｉｅｒｋｅｇａａｒｄａｎｄＭａｒｘｗｅｒｅｗｉｄｅｌｙｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ，ｎｏｔｏｎｌｙａｆｆｉｒｍｅｄｏｒｄｉｓｐｕｔｅｄｂｙ
ｔｈｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔｓｉａ，ｂｕｔａｌｓｏｄｉｓｃｕｓｓｅｄｂｙｏｒｄｉｎａｒｙｍｅｎａｎｄｗｏｍｅｎ．Ｉｔｉｓａｌｓｏｃｌｅａｒｔｈａｔ
ｉｎｔｈｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙＷｅｓｔｅｒｎｗｏｒｌｄｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｆａｉｔｈｈａｄｂｅｅｎｇｅｎｅｒａｌｌｙｗｅａｋ
ｅｎｅｄｂｙｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｅｖｏｌｕ
ｔｉｏｎｉｎｔｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ．Ｓｖｅｎｄｓｅｎ，ａＮｏｒｗｅｇｉａｎｗｒｉｔｅｒｏｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄｔｈｅｈｉｓ
ｔｏｒｙｏｆｉｄｅａｓ，ｓｔａｔｅｄｔｈａｔａｔｔｈｅｔｉｍｅＩｂｓｅｎｗｒｏｔｅＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎｔｈｅｗｈｏｌｅｉｎ
ｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｅｒａｉｎＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅｗａｓｃｏｌｏｕｒｅｄｂｙｔｈｅｓｔｒｕｇｇｌｅ“ｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｓｔｈｅｂａｓｉｓｏｆＥｕｒｏｐｅａｎｃｕｌｔｕｒｅ”（Ｓｖｅｎｄｓｅｎ８４）．Ｉｎｔｈａｔ
ｋｉｎｄｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ａｎａｔｍｏｓｐｈｅｒｅｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｕｎｉｏｎｏｆ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｎｄｈｕｍａｎｉｓｍｉｓｂｅｉｎｇｕｎｄｅｒｍｉｎｅｄ，ＩｂｓｅｎｗｒｏｔｅＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，
ａｐｌａｙｗｈｉｃｈｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｃｌａｉｍｅｄｗｏｕｌｄｂｅｈｉｓ“ｈｏｖｅｄｖｒｋ”，ｈｉｓ“ｍａｇｎｕｍｏｐｕｓ”
（ＨＵＸＶＩＩ：７３）．２

Ｉｂｓｅｎｓ“ｈｏｖｅｄｖｒｋ”ｉｓｓｅｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｐｅｒｉｏｄｉｎｈｉｓｔｏｒｙｗｈｅｎｔｈｅｃｌａｓｈｂｅｔｗｅｅｎ
ＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｐａｇａｎｉｓｍｏｆａｎｔｉｑｕｉｔｙａｎｄＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙｗａｓｒｅａｃｈｉｎｇｉｔｓｃｌｉｍａｘ，ｒｅｓｕｌ
ｔｉｎｇｉｎｔｈｅｒｉｓｅｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｓａｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｒｅｌｉｇｉｏｎｉｎｔｈｅＲｏｍａｎＥｍｐｉｒｅ，ｆｏｌ
ｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｅｘｃｌｕｓｉｏｎｏｆＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｐａｇａｎｗｏｒｓｈｉｐ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｅｐｌａｙａｂｏｕｔ
ＪｕｌｉａｎｔｈｅＡｐｏｓｔａｔｅｔｏｕｃｈｅｓｕｐｏｎｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｗｈｉｃｈｔｈｅｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
ｐｏｌｉｔｉｃｓａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎｒａｉｓｅｓ，ｂｕｔｅｖｅｎｍｏｒｅｉｔｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｂｅｌｉｅｆｆｏｒｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ．ＴｈａｔｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｃｅｒｎｏｆＩｂｓｅｎｓ，ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅｃｏｍｍｕ
ｎａｌａｎｄｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｏｐｅｒａｔｉｏｎｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｖａｌｕｅｓｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆａｉｔｈａｎｄｅｔｈｉｃｓｏｎ
ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｌｌｅｖｅｌ，ｏｃｃｕｒｓｉｎｈｉｓｐｌａｙｓｆｒｏｍｅａｒｌｙｏｎ．Ａｌｒｅａｄｙｉｎｈｉｓｓｅｃｏｎｄｐｌａｙ，Ｔｈｅ
ＷａｒｒｉｏｒｓＢａｒｒｏｗ，Ｉｂｓｅｎｈａｄｅｘａｍｉｎｅｄａｄｉｓｃｏｒｄｂｅｔｗｅｅｎｒｅｌｉｇｉｏｎｓ：ｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅ
ｔｗｅｅｎｔｈｅＶｉｋｉｎｇｅｔｈｉｃｓｏｆｐｒｉｄｅ，ｈｏｎｏｕｒａｎｄｖｅｎｇｅａｎｃｅａｎｄｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙｗｉｔｈｔｈｅｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ．Ａｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｔｈｅｍｅｒｅｃｕｒｓｉｎＬａｄｙＩｎｇｅｒｗｈｅｒｅｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｈｅｒｉｓｅｏｆＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｍａｒｅ
ｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅａｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｌｅｉｎＴｈｅＰｒｅｔｅｎｄｅｒｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｏｆＳｔａｔｅａｎｄ
Ｃｈｕｒｃｈｉｓｃｅｎｔｒａｌｔｏｔｈｅｓｔｏｒｙ．

Ｉｔｉｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｉｔｈｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆａｐｌａｙａｂｏｕｔＪｕｌｉａｎｔｈｅＡｐｏｓｔａｔｅｉｎｔｈｅ
ｅａｒｌｙ１８６０ｓ，ｔｈａｔａｎｅｗｒｅｌｉｇｉｏｕｓｄｉｍｅｎｓｉｏｎ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｓａｃｒｅｄｔｉｍｅｅｖｏｋｅｄａｎｄ
ｃｅｌｅｂｒａｔｅｄｂｙａｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅａｓｔ，ｉｓｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎＩｂｓｅｎｓｄｒａｍａｔｕｒｇｙ．ＩｎａｄｒａｆｔｏｆＥｍ
ｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｓｃｅｎｅｉｓｓｅｔａｔＣｈｒｉｓｔｍａｓ（ＨＵＶＩＩ：３４６），ｂｕｔｉｎｔｈｅｆｉｎａｌ
ｖｅｒｓｉｏｎｔｈｅｐｌａｙｏｐｅｎｓｏｎｔｈｅｎｉｇｈｔｂｅｆｏｒｅＥａｓｔｅｒＳｕｎｄａｙ．ＴｈｅｒｅａｓｏｎｆｏｒＩｂｓｅｎｓ
ｃｈａｎｇｅｆｒｏｍＣｈｒｉｓｔｍａｓｔｏＥａｓｔｅｒｉｎｔｈｉｓｏｐｅｎｉｎｇｓｃｅｎｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｔｈａｔ，ａｓｈｅｗｏｒｋｅｄ
ｏｎｔｈｅｐｌａｙ，ｔｈｅｉｄｅａｏｆｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎ，ｓｏｉｒｒｅｖｏｃａｂｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏＥａｓｔｅｒｉｎｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎ
ｒｅｌｉｇｉｏｎ，ｂｅｃａｍｅａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｌｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｐｌａｙ，ｗｈｅｒｅａｓｔｈｅｉｄｅａｏｆｔｈｅｉｎｃａｒｎａ
ｔｉｏｎｃｅｌｅｂｒａｔｅｄａｔＣｈｒｉｓｔｍａｓｗａｓｏｆｌｅｓｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｔｏｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆ
Ｊｕｌｉａｎｓｒｅｌｉｇｉｏｕｓｄｉｌｅｍｍａ．ＯｎｅｏｆｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｃｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅｐｌａｙｉｓｈｏｗＣｈｒｉｓｔｉａｎ
ｂｅｌｉｅｆｉｎｔｈｅｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｌｅｓｈｃｏｎｔｒａｓｔｓｗｉｔｈｔｈｅＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｖｉｅｗｏｆａｓｐｉｒｉｔｕａｌ
ｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎｗｈｉｌｅｓｔｉｌｌｌｉｖｉｎｇｉｎａｐｈｙｓｉｃａｌｂｏｄｙ；ａｎｄｉｔｃａｎｂｅａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｏｓｅｄｉｓ



ＩｂｓｅｎｓＵｓｅｏｆＨｏｌｙＤａｙｓ：ＡｎＡｍａｌｇａｍｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ／Ｔｒａｕｓｔｉƒdｌａｆｓｓｏｎ ３７　　　

ｐａｒａｔｅｉｄｅａｓａｒｅｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｉｎｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓｃｒｉｓｉｓＩｂｓｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｓｉｎｈｉｓ
ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ．

ＩｔｉｓｆｒｏｍｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎａｂｏｕｔａｐｌａｙｏｎＥｍｐｅｒｏｒＪｕｌｉａｎａｎｄｏｎｗａｒｄｓｔｈａｔａｃｏｎ
ｔｉｎｕｉｎｇｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅａｓｔｓｂｅｃｏｍｅｓａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｅｌｅｍｅｎｔｉｎＩｂｓｅｎｓｐｌａｙｗｒｉｔ
ｉｎｇ．Ｗｈｉｌｅ“ｐｒｅｐａｒｉｎｇａｔｒａｇｅｄｙ，ＪｕｌｉａｎｕｓＡｐｏｓｔａｔａ”（ＨＵＸＶＩ：１０２），Ｉｂｓｅｎｅｘ
ｐｌａｉｎｅｄｔｈａｔｈｅｗａｓａｌｓｏｗｒｉｔｉｎｇＢｒａｎｄ．ＩｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙＩｂｓｅｎｓｅｔｓｔｈｅｆｉｎａｌａｃｔｏｆｔｈｅ
ｐｌａｙａｂｏｕｔＢｒａｎｄ，ｔｈｅｐｒｏｐｈｅｔｏｆｈｕｍａｎｗｉｌｌ，ｏｎＳｔＪｏｈｎｓＤａｙ，ｔｈｅｆｅａｓｔｔｏｃｅｌｅｂｒａｔｅ
ｔｈｅｂｉｒｔｈｏｆＪｏｈｎｔｈｅＢａｐｔｉｓｔ，ｗｈｏｐｒｏｐｈｅｓｉｓｅｄｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｈｉｓｓｅｃｏｎｄｄｒａ
ｍａｔｉｃｐｏｅｍ，ＰｅｅｒＧｙｎｔｃｏｍｅｓｔｏａｎｅｎｄｏｎＷｈｉｔｓｕｎＭｏｒｎｉｎｇ，ａｈｏｌｙｆｅａｓｔｒｅｐｒｅｓｅｎ
ｔｉｎｇｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗａｉｔｉｎｇａｎｄｓｐｉｒｉｔｕａｌｒｅｕｎｉｏｎ．ＴｈｅｆｏｕｒｔｈＩｂｓｅｎｐｌａｙｓｅｔｏｎａＣｈｒｉｓ
ｔｉａｎｈｏｌｙｄａｙｉｓＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅ，ｗｈｉｃｈｔａｋｅｓｐｌａｃｅａｔＣｈｒｉｓｔｍａｓ，ｔｈｅｆｅａｓｔｏｆｔｈｅｔｕｒｎ
ｉｎｇｂａｃｋｔｏｌｉｇｈｔａｎｄｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆａｎｅｗｅｒａ．

ＡｆｅｗｙｅａｒｓａｆｔｅｒＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅＩｂｓｅｎｗｒｉｔｅｓｔｗｏｐｌａｙｓｗｉｔｈｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｍｍｅｍ
ｏｒａｔｉｏｎｓａｎｄｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｏｂｓｅｒｖａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＪｅｗｉｓｈｒｅｌｉｇｉｏｎ．ＨｅｒｅｗｅｒｅｆｅｒｔｏＴｈｅ
ＷｉｌｄＤｕｃｋｗｉｔｈＨｅｄｖｉｇＥｋｄａｌａｓｔｈｅＰａｓｃｈａｌｖｉｃｔｉｍｏｆｆｅｒｅｄｉｎｖａｉｎ；ａｎｄＲｏｓｍｅｒ
ｓｈｏｌｍ，ｂｕｔｔｈｅＬｅｖｉｔｉｃａｌｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＤａｙｏｆＡｔｏｎｅｍｅｎｔ，ａｎａｎｎｕａｌｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｗｈｏｌｅＨｅｂｒｅｗｎａｔｉｏｎ，ｉｓｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＲｅｂｅｋｋａｓｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｎｄｈｅｒａｎｄ
Ｒｏｓｍｅｒｓｓｅｌｆｓａｃｒｉｆｉｃｅｉｎｔｈａｔｐｌａｙ．ＢｏｔｈｔｈｅｓｅｐｌａｙｓｎｏｔｏｎｌｙｄｒａｗｏｎｍｏｔｉｆｓｆｒｏｍＨｅ
ｂｒｅｗｒｅｌｉｇｉｏｎ，ｂｕｔａｒｅａｌｓｏｐｅｒｍｅａｔｅｄｗｉｔｈｍｙｔｈｉｃａｎｄｌｅｇｅｎｄａｒｙａｌｌｕｓｉｏｎｓｆｒｏｍｏｔｈｅｒ
ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｐｒａｃｔｉｃｅｓ．

ＨｅｒｅｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｎｏｔｉｃｅｔｈａｔＩｂｓｅｎｓｒｅｓｉｄｅｎｃｅｉｎＩｔａｌｙａｎｄＧｅｒｍａｎｙ，ａｓ
ｗｅｌｌａｓａｌｏｎｇｖｉｓｉｔｔｏＥｇｙｐｔ，ａｄｄｅｄｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙｔｏｈｉｓｐｅｒｓｏｎａｌｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｙｔｈｉｃａｌａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｕｓｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ．Ｉｂｓｅｎｓｈａｒｅｄｔｈｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔ
ｗｉｔｈｓｃｈｏｌａｒｓａｎｄａｒｔｉｓｔｓｏｆｈｉｓｔｉｍｅ．ＦｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｔｒｅｎｄｏｆｔｈｅＧｅｒｍａｎＲｏｍａｎｔｉｃ
ｍｏｖｅｍｅｎｔ，ｍａｎｙｓｃｈｏｌａｒｓａｎｄｐｏｅｔｓｗｅｒｅｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎａｎｃｉｅｎｔＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｒｅｌｉ
ｇｉｏｎｓ，ａｎｄｗｉｄｅｒａｎｇｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ，ｗａｓｕｎｄｅｒｔａｋｅｎａｔ
ｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｃｕｌｔｉｃｓｉｔｅｓ．Ｉｎ１８６３－６５Ｇｅｒｈａｒｄｐｕｂｌｉｓｈｅｄｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅａｒｃｈａｅｏ
ｌｏｇｉｃａｌｒｅｍｎａｎｔｓａｔｔｈｅｓｉｔｅｏｆｔｈｅＧｒｅａｔＭｙｓｔｅｒｉｅｓｏｆＥｌｅｕｓｉｓ，ｗｈｉｃｈｉｎａｎｔｉｑｕｉｔｙｗａｓ
ａｎａｎｎｕａｌｆｅｓｔｉｖｅｖｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＧｒｅｅｋｆｅｒｔｉｌｉｔｙｇｏｄｄｅｓｓ，Ｄｅｍｅｔｅｒ，ａｎｄｈｅｒｄａｕｇｈ
ｔｅｒＰｅｒｓｅｐｈｏｎｅ，ａｎｄｒｅｍａｒｋｅｄｔｈａｔｔｈｅｍａｉｎｃｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｏｆＤｅｍｅｔｅｒａｔＥｌｅｕｓｉｓｔｏｏｋ
ｐｌａｃｅｉｎｔｈｅａｕｔｕｍｎｍｏｎｔｈｏｆＢｏｅｄｒｏｍｉｏｎ．３ＩｂｓｅｎｒｅｆｅｒｓｄｉｒｅｃｔｌｙｔｏｔｈｉｓＨｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ
ａｕｔｕｍｎａｌｆｅａｓｔｉｎＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，ａｎｄｆｉｆｔｅｅｎｙｅａｒｓｌａｔｅｒｈｅｗｒｉｔｅｓｔｈｒｅｅｐｌａｙｓ
ｔｈａｔａｌｌｕｄｅｔｏｔｈｅＥｌｅｕｓｉｎｉａｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｒｅｌｉｇｉｏｕｓｐｒａｃｔｉｃｅ．Ｗｒｉｔｔｅｎ
ｗｉｔｈａｎｉｎｔｅｒｖａｌｏｆａｌｍｏｓｔｅｘａｃｔｌｙｔｗｏｙｅａｒｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍｔｈｅｓｅｐｌａｙｓａｒｅ：ＴｈｅＬａｄｙ
ｆｒｏｍｔｈｅＳｅａ，ＨｅｄｄａＧａｂｌｅｒ，ａｎｄＴｈｅＭａｓｔｅｒＢｕｉｌｄｅｒ．Ａｌｌｔｈｒｅｅａｒｅｓｅｔｉｎｌａｔｅｓｕｍｍｅｒ
ｏｒｅａｒｌｙａｕｔｕｍｎ，ｔｈａｔｉｓ，ｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｃｌａｓｓｉｃａｌｄａｔｅｓｏｆｔｈｅｅｎａｃｔｍｅｎｔｏｆｔｈｅＧｒｅａｔ
ＭｙｓｔｅｒｉｅｓａｔＥｌｅｕｓｉｓ．ＩｎｔｈｅｃａｓｅｏｆＴｈｅＭａｓｔｅｒＢｕｉｌｄｅｒｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓｅｅｍｓｔｏｓｅｔｔｈｅ
ｅｎｉｇｍａｔｉｃｅｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｐｌａｙｐｒｅｃｉｓｅｌｙｏｎｔｈｅｅｖｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｓｅｃｒｅｔｍｙｓｔｅｒｉｅｓｅｎａｃｔｅｄ
ｉｎｔｈｅＥｌｅｕｓｉｎｉａｎＴｅｌｅｓｔｅｒｉｏｎ．

Ｉｂｓｅｎｓｌａｓｔｐｌａｙ，ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎ：ＡＤｒａｍａｔｉｃＥｐｉｌｏｇｕｅ，ｈａｓａｓｉｔｓｃｅｎ
ｔｒａｌｍｅｔａｐｈｏｒａＨｅｂｒｅｗＣｈｒｉｓｔｉａｎｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆａｔｉｍｅｙｅｔｔｏｃｏｍｅ，ｔｈａｔｉｓ，ｔｈｅＤａｙ
ｏｆｔｈｅＲｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＦｌｅｓｈ．ＴｈｅｐｏｗｅｒｆｕｌｉｍａｇｅｏｆｔｈｅＬａｓｔＤａｙｉｓｔｈｕｓｏｆｍａｊｏｒ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｗｈｅｎｔｈｅｐｌａｙｉｓｄｉｓｃｕｓｓｅｄ，ｂｕｔＩｂｓｅｎｓＥｐｉｌｏｇｕｅｄｒａｗｓａｌｓｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｏｎａｌｃｈｅｍｉｃａｌａｎｄＧｎｏｓｔｉｃｖｉｓｉｏｎｓ，ａｎｄａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｓｅｅｌｅｍｅｎｔｓｉｓｔｈｅｒｅｆｏｒｅｏｆ



３８　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｗｈｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｔｈａｔｐｌａｙ．
Ｍａｐｐｅｄｏｕｔｉｎｔｈｉｓｗａｙ，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｔｈａｔＩｂｓｅｎｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｈｏｌｙ

ｄａｙｓａｓａｄｒａｍａｔｕｒｇｉｃｄｅｖｉｃｅｓｔａｒｔｓｗｉｔｈＣｈｒｉｓｔｉａｎｆｅａｓｔｓｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙａｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｎＪｕ
ｄａｉｃｒｉｔｕａｌｓ．ＩｔｉｓｔｈｕｓａｓｉｆＩｂｓｅｎ，ａｆｔｅｒｈａｖｉｎｇｅｘｐｌｏｒｅｄｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｅＣｈｒｉｓ
ｔｉａｎｆｅａｓｔｓ，ｕｎｄｅｒｔｏｏｋａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆｉｎｄｗｈａｔｌｉｅｓｂｅｙｏｎｄＣｈｒｉｓ
ｔｉａｎｉｔｙ，ｎａｍｅｌｙｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｎｏｆｔｈｅＪｅｗｓ，ｗｈｉｃｈｉｓｈｅｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄａｓａｎｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇｅｌ
ｅｍｅｎｔｉｎＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋａｎｄＲｏｓｍｅｒｓｈｏｌｍ．ＢｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ
ａｎｄＪｕｄａｉｓｍ，ｓｈａｒｉｎｇｔｈｅｓａｍｅｐａｔｒｉａｒｃｈａｌＧｏｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，Ｈｅｂｒｅｗｄｅｔａｉｌｓ
ｄｉｓｃｅｒｎｉｂｌｅｉｎｔｈｅｐｌａｙｓ，ｗｈｉｃｈｐｒｅｃｅｄｅＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋａｎｄＲｏｓｍｅｒｓｈｏｌｍ．Ｉｎｔｈｅｓａｍｅ
ｗａｙｅｌｅｍｅｎｔｓｆｒｏｍｔｈｅｃｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍｙｓｔｅｒｙｏｆｔｈｅＧｒｅａｔＭｏｔｈｅｒａｒｅｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｉｎ
ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｐｌａｙｓｆｒｏｍＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎｏｎｗａｒｄｓ．Ｔｈｉｓｃａｔｅｇｏｒｙｏｃｃｕｒｓａｌｒｅａｄｙ
ｉｎＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅ，ｂｕｔｉｎｔｈａｔｐｌａｙＮｏｒａＨｅｌｍｅｒｉｍｉｔａｔｅｓｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｓａｃｒｅｄｖｅｉｌｉｎｇｉｎ
ｔｅｒｗｏｖｅｎｉｎｔｏｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＴｈｅＨｏｍｅｒｉｃＨｙｍｎｔｏＤｅｍｅｔｅｒ．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｉｔｉｓｗｉｔｈ
ＴｈｅＬａｄｙｆｒｏｍｔｈｅＳｅａ，ＨｅｄｄａＧａｂｌｅｒａｎｄＴｈｅＭａｓｔｅｒＢｕｉｌｄｅｒｔｈａｔＩｂｓｅｎｍａｋｅｓｈｉｓ
ｍｏｓｔｐｒｏｆｏｕｎｄｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＤｅｍｅｔｒｉａｎｍｏｔｈｅｒｈｏｏｄａｎｄｏｔｈｅｒＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ
ｍｙｓｔｅｒｉｅｓ．ＡｓａｒｅｓｕｌｔＩｂｓｅｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓｈｉｓｏｗｎｓｙｎｃｒｅｔｉｓｍ，ｗｈｉｃｈｆｕｌｌｙｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎ
ｔｈｅａｐｏｃａｌｙｐｔｉｃｖｉｓｉｏｎｏｆＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎ．

ＩｔｉｓｐｒｏｂａｂｌｅｔｈａｔＩｂｓｅｎｎｏｔｏｎｌｙｂｅｃａｍｅａｃｑｕａｉｎｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｔｅｒｍｓｏｆ
Ｈｅｇｅｌｓｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｓｈａｓｏｆｔｅｎｂｅｅｎｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔ，ｂｕｔｔｈａｔｈｅｗａｓａｌｓｏａ
ｗａｒｅｏｆｈｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ，ａｎｄｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｒｅｓｕｒｒｅｃｔｅｄ
Ｅｇｙｐｔｉａｎｇｏｄ，Ｏｓｉｒｉｓ．Ｔｈａｔｄｅｉｔｙｗａｓ，ｉｎＨｅｇｅｌｓｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，“ｐｅｒｐｅｔｕａｌｌｙｒｅｓｔｏｒｅｄ，
ａｎｄｔｈｕｓｐｏｓｉｔｅｄａｓｏｎｅｂｏｒｎａｓｅｃｏｎｄｔｉｍｅ，ａｓａｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ—ｈｅｉｓｎｏｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇ
ｎａｔｕｒａｌｂｕｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇｓｅｔａｐａｒｔｆｒｏｍｔｈｅｎａｔｕｒａｌａｎｄｔｈｅｓｅｎｓｉｂｌｅ．Ｔｈｅｒｅｂｙｈｅｉｓｄｅ
ｆｉｎｅｄａｎｄｐｏｓｉｔｅｄａｓｂｅｌｏｎｇｉｎｇｎｏｔｔｏｔｈｅｎａｔｕｒａｌａｓｓｕｃｈｂｕｔｔｏｔｈｅｒｅａｌｍｏｆｒｅｐｒｅｓｅｎ
ｔｉｎｇ，ｔｈｅｓｏｉｌｏｆｔｈｅｓｐｉｒｉｔｕａｌ，ｗｈｉｃｈｅｎｄｕｒｅｓｂｅｙｏｎｄｔｈｅｆｉｎｉｔｅ”（Ｈｅｇｅｌ６２６）．ＴｏＨｅ
ｇｅｌ，ｔｈｅｄｅａｔｈｏｆＯｓｉｒｉｓｉｓｔｈｕｓｏｎｌｙｄｙｉｎｇａｓｏｂｓｅｒｖｅｄｂｙｔｈｅｓｅｎｓｅｓ，ａｎｄｎｏｔｄｅａｔｈａｓ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌｌｙｃｏｎｃｅｉｖｅｄ；ｉｎｔｈｅｓｐｉｒｉｔｕａｌｓｅｎｓｅＯｓｉｒｉｓｉｓｅｔｅｒｎａｌｌｙｒｅｓｔｏｒｅｄａｎｄｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏ
ｈｉｍｓｅｌｆ．Ａｓｎｏｔｅｄａｂｏｖｅ，ｔｈｅｉｄｅａｏｆｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙｉｓｓｉｇｎｉｆｉｅｄ
ｂｙＥａｓｔｅｒ，ｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ．Ｔｈｅｐｌａｙｄｅｐｉｃｔｓａｄｉｌｅｍｍａｔｈａｔ
ａｒｉｓｅｓｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｉｒｒｅｃｏｎｃｉｌａｂｌｅｃｏｎｔｒａｓｔｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐａｇａｎｉｄｅａｏｆｓｐｉｒｉｔｕａｌｒｅｓｕｒ
ｒｅｃｔｉｏｎＨｅｇｅｌｈａｄｅｘｐｌａｉｎｅｄｉｎｈｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＯｓｉｒｉｓｍｙｔｈ，ａｎｄｔｈｅｔｈｅｏｌｏｇｉ
ｃａｌｉｄｅａｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｃｒｅｅｄｏｆｔｈｅｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｌｅｓｈ．Ｉｂｓｅｎ
ｎｅｉｔｈｅｒｓｏｌｖｅｄｎｏｒａｂａｎｄｏｎｅｄｔｈａｔｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ．Ｏｎｔｈｅｃｏｎｔｒａ
ｒｙ，ａｆｔｅｒｔｈｅｐｌａｙａｂｏｕｔＪｕｌｉａｎ，ａｌｌｕｓｉｏｎｓｔｏｍｙｔｈｓｏｆｅｔｅｒｎａｌｃｙｃｌｅｓｏｆｄｅａｔｈａｎｄｒｅ
ｂｉｒｔｈ，ａｎｄｔｈｅｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｃｙｃｌｅｓｉｎｔｈｅａｃｔｏｆｓａｃｒｉｆｉｃｅ，ａｂｏｕｎｄｉｎｈｉｓ
ｐｌａｙｓ．

ＳｉｎｃｅＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｕｓｓ，ｗｈｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ“ｔｈｅｕｎｉｔｙｏｆｔｈｅｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌｓｙｓｔｅｍ”
ｂｙｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇｗｉｔｈｉｎ“ｔｈｅｔｈｅｍｅｏｆｓａｃｒｉｆｉｃｅ”ｔｈｒｅｅｍａｊｏｒｅｌｅｍｅｎｔｓ，“ｔｈｅｅｎｔｒｙ，ｔｈｅ
ｖｉｃｔｉｍ，ａｎｄｔｈｅｅｘｉｔ”４，ａｎｄｖａｎＧｅｎｎｅｐｗｈｏ，ｉｎＴｈｅＲｉｔｅｓｏｆＰａｓｓａｇｅ５，ｆｏｌｌｏｗｅｄｉｎ
ｔｈｅｉｒｆｏｏｔｓｔｅｐｓ，ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔｓａｎｄｈｉｓｔｏｒｉａｎｓｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎｈａｖｅｗｒｉｔｔｅｎｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｏｎ
ｒｉｔｕａｌ．Ｔｈｅｉｒｓｃｈｏｌａｒｌｙｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎａｓｒｅｇａｒｄｓｔｈｅｍａｉｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｒｉｔｕａｌｓｉｓａｍａｚｉｎｇｌｙ
ｕｎｉｆｏｒｍ；ｉｎｔｈｅａｐｐａｒｅｎｔｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｅｎａｃｔｍｅｎｔ，ｔｈｅｂａｓｉｃｐａｔｔｅｒｎｏｆｉｎｉｔｉ
ａｔｉｏｎｒｉｔｅｓｉｎｃｌｕｄｅｓ，ａｌｍｏｓｔｗｉｔｈｏｕｔｅｘｃｅｐｔｉｏｎ，ｔｈｅｔｈｒｅｅｐｈａｓｅｓＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｕｓｓａｎ
ａｌｙｓｅｄ．ＡｓＴｕｒｎｅｒ，ａｎｅｘｐｅｒｔｏｎｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓ，ｅｘｐｌａｉｎｓ：“Ｓｕｃｈｒｉｔｅｓｃｈａｒ



ＩｂｓｅｎｓＵｓｅｏｆＨｏｌｙＤａｙｓ：ＡｎＡｍａｌｇａｍｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ／Ｔｒａｕｓｔｉƒdｌａｆｓｓｏｎ ３９　　　

ａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｌｌｙｂｅｇｉｎｗｉｔｈｒｉｔｕａｌｍｅｔａｐｈｏｒｓｏｆｋｉｌｌｉｎｇｏｒｄｅａｔｈｍａｒｋｉｎｇｔｈｅｓｅｐａｒａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｆｒｏｍｔｈｅｏｒｄｉｎａｒｙｓｅｃｕｌａｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ．”Ｔｕｒｎｅｒｔｈｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｓｔｈｅｆｉｎａｌ
ｐｈａｓｅｏｆｔｈｅｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈｅｒｉｔｅ“ｗｉｔｈａｓｙｍｂｏｌｉｃｒｅｂｉｒｔｈｏｒｒｅｉｎｃｏｒ
ｐｏｒａｔｉｏｎｉｎｔｏｓｏｃｉｅｔｙ”．ＩｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｅｔｗｏｐｈａｓｅｓｔｈｅｒｅｉｓａｓｔａｇｅｏｆｗｈａｔＴｕｒｎｅｒ
ｃａｌｌｓｍａｒｇｉｎｏｒｌｉｍｅｎ，ａｐｈａｓｅｗｈｉｃｈｕｓｕａｌｌｙｃｏｍｐｒｉｓｅｓ，ａｓｈｅｆｕｒｔｈｅｒｅｘｐｌａｉｎｓ“ａｓａ
ｃｒｅｄｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｇａｉｎｓｔｓｅｃｕｌａｒｉｔｙｂｙｔａｂｏｏｓａｎｄｉｎｔｕｒｎｐｒｅｖｅｎｔｅｄｂｙｔｈｅｍ
ｆｒｏｍｄｉｓｒｕｐｔｉｎｇｓｅｃｕｌａｒｏｒｄｅｒ，ｓｉｎｃｅｌｉｍｉｎａｌｉｔｙｉｓａｍｏｖｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｆｉｘｅｄｐｏｉｎｔｓａｎｄ
ｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙａｍｂｉｇｕｏｕｓ，ｕｎｓｅｔｔｌｅｄ，ａｎｄｕｎｓｅｔｔｌｉｎｇ”（Ｔｕｒｎｅｒ２７３－７４）．Ｉｂｓｅｎｓｃｈａｒ
ａｃｔｅｒｓｏｆｔｅｎｆｉｎｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｉｔｈｉｎａｎ“ｕｎｓｅｔｔｌｅｄ，ａｎｄｕｎｓｅｔｔｌｉｎｇ”ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｓｉｍｉｌａｒ
ｔｏｗｈａｔＴｕｒｎｅｒｃａｌｌｅｄｌｉｍｉｎａｌｉｔｙ．Ｔｈｉｓｉｓ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｎｏｔｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ；ｗｈａｔｉｓｎｅｗ
ｈｅｒｅｉｓｔｈｅｄｉｓｃｏｖｅｒｙｔｈａｔｂｙｓｅｔｔｉｎｇｈｉｓｗｏｒｋｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓａｃｒｅｄｔｉｍｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｒｉｔｕ
ａｌｓ，Ｉｂｓｅｎａｄｄｓｔｏｈｉｓｔｈｅａｔｒｅａｆｅｓｔｉｖｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｄｅｍａｎｄｓｓｐｅｃｉａｌａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ａｎｄｐａｒｔｌｙｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｉｎｔｒｉｇｕｉｎｇｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙｏｆｈｉｓｔｅｘｔｓ．

Ｔｈｅａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｓｕｍｍａｒｉｓｅｄａｂｏｖｅｗａｓ，ｆｏｒｏｂｖｉｏｕｓｒｅａｓｏｎｓ，ｎｏｔ
ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅｔｏＩｂｓｅｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔｄｏｅｓｎｏｔｍｅａｎｔｈａｔＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｕｓｓｓｌｅｇａｃｙ，
ａｎｄｖａｎＧｅｎｎｅｐｓｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄ，ａｒｅｎｏｔｖａｌｉｄｆｏｒｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ
ｉｎｑｕｉｒｙ．ＮｅｉｔｈｅｒＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｕｓｓ，ｎｏｒｖａｎＧｅｎｎｅｐａｎｄｈｉｓｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ，ｗｅｒｅｓｔｕｄ
ｙｉｎｇｐｈｅｎｏｍｅｎａｔｈａｔｗｅｒｅｐｏｓｔＩｂｓｅｎ．Ｉｎｓｔｅａｄｔｈｅｓｅｓｃｈｏｌａｒｓｗｅｒｅｇａｔｈｅｒｉｎｇｉｎｆｏｒｍａ
ｔｉｏｎａｂｏｕｔｈｕｍａｎｂｅｈａｖｉｏｕｒｗｈｉｃｈ，ｂｅｃａｕｓｅｒｉｔｕａｌ“ｏｃｃｕｒｓｅｖｅｎｉｎａｎｉｍａｌｓ”，ａｓ
Ｂｕｒｋｅｒｔｓａｙｓ，ｍｉｇｈｔｂｅｏｌｄｅｒｔｈａｎｍａｎｋｉｎｄ（Ｂｕｒｋｅｒｔ，“ＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＨｉｓｔｏｒｙｉｎ
ＧｒｅｅｋＭｙｔｈｏｌｏｇｙａｎｄＲｉｔｕａｌ”５７）．ＴｈｅＢｉｂｌｅ，ａｋｅｙｂｏｏｋｗｉｔｈｗｈｉｃｈｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｐｒａｃｔｉｃｅａｍｏｎｇｔｈｅＳｅｍｉｔｅｓ，ａｎｄｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓｆｏｌｌｏｗｒｉｔ
ｕａｌｉｓｔｉｃｐａｔｔｅｒｎｓ，ｗａｓａｍａｊｏｒｏｂｊｅｃｔｏｆｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｆｏｒＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｕｓｓ．Ｔｈｅｓａｍｅ
ｂｏｏｋｗａｓａｎｅｎｄｌｅｓｓｓｏｕｒｃｅｆｏｒＩｂｓｅｎ．Ｉｎｏｎｅｏｆｔｈｅｅａｒｌｉｅｓｔｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌｓｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｅ
ｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ，ＧｒａｎｒｅｍａｒｋｅｄｔｈａｔａｌｒｅａｄｙｉｎｈｉｓｃｈｉｌｄｈｏｏｄＩｂｓｅｎｃｏｕｌｄｓｉｔｆｏｒｈｏｕｒｓｗｉｔｈ
ｈｉｓｔｅｘｔｂｏｏｋｉｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｒｅｌｉｇｉｏｎａｎｄｌｏｏｋｕｐｔｈｅｐａｓｓａｇｅｓｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏｉｎｔｈｅＢｉｂｌｅ：
“ｈｅｒｅｈｅｈａｄａｎｅｘｔｒｅｍｅｎｅｅｄｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｄｅｐｔｈｓ”（Ｇｒａｎ９）．Ｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｏｆ
ｔｈｅｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｔｒｉｐａｒｔｉｔｅｐｒｏｃｅｓｓｗａｓ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｗｉｔｈｉｎｒｅａｃｈｆｏｒＩｂｓｅｎｉｎｖａｒｉｏｕｓｏｔｈｅｒ
ｓｏｕｒｃｅｓ．ＡｓＢｕｒｋｅｒｔｈａｓｅｘｐｌａｉｎｅｄ：“ｔｈｅｒｅｉｓａｎｉｎｉｔｉａｔｉｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｔｈｅｐｌｏｔｏｆｍｏｓｔ
ａｎｃｉｅｎｔｒｏｍａｎｃｅｓ，ｂｕｔｔｈｅｓａｍｅｉｓｔｒｕｅｏｆｍａｎｙｃｏｍｍｏｎＧｒｅｅｋｍｙｔｈｓ，ａｓｉｔｉｓｏｆｆａｉｒｙ
ｔａｌｅｓ”（Ｂｕｒｋｕｒｔ，“ＡｎｃｉｅｎｔＭｙｓｔｅｒｙＣｕｌｔｓ”６６－６７）．Ｏｆａｌｌｔｈｉｓｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｃｕｌｔｕｒａｌｉｎ
ｈｅｒｉｔａｎｃｅＩｂｓｅｎｈａｄａｎａｂｕｎｄａｎｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ａｎｄｈｅｃｏｎｔｉｎｕａｌｌｙｔｕｒｎｅｄｔｏｔｈｅｓｅ
ｓｏｕｒｃｅｓｉｎｏｒｄｅｒｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈａｓｙｎｃｒｅｔｉｃｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｔｏｈｉｓｐｌａｙｓ．

Ｔｈｅｅｎａｃｔｍｅｎｔｏｆｒｉｔｕａｌｉｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｎａｗａｒｅｎｅｓｓｏｆｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌｔｈａｔ
ｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｅｖｅｒｙｄａｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎｏｆｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ，ｌｉｎｅａｒｔｉｍｅ．Ｗｉｔｈａｎｅｘｔｅｎ
ｓｉｖｅｉｎｓｉｇｈｔｉｎｔｏｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄａｗｉｄｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎｓ，
Ｅｌｉａｄｅｍａｄｅａｃｌｅａｒｃｕｔｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：“Ｅｖｅｒｙｒｉｔｕａｌｈａｓａｄｉｖｉｎｅｍｏｄｅｌ”（ＴｈｅＭｙｔｈｏｆ
ｔｈｅＥｔｅｒｎａｌＲｅｔｕｒｎ２１）．Ｅｖｅｒｙｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｉｖｉｎｅｍｏｄｅｌｏｆｒｉｔｕａｌｉｎｄｉｃａｔｅｓ，ａｓ
Ｅｌｉａｄｅｈａｓａｌｓｏａｒｇｕｅｄ，ｔｈａｔｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓａｃｔｉｓａｉｍｅｄａｔａｍｅｔａｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅａｌｉｔｙ
（“ＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｓｃｈｅＡｎｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｒＦｏｒｓｃｈｕｎｇｄｅｒＳｙｍｂｏｌｅｎｄｅｎＲｅｌｉｇｉｏｎｅｎ”
１１９）．Ｗｉｔｈｉｎｔｈｅｍｅｔａｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅａｌｉｔｙ，ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｗｉｔｈｔｈｅｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｅｎａｃｔｍｅｎｔ，
ｔｈｅｗｏｒｓｈｉｐｐｅｒｓａｒｅｂｒｏｕｇｈｔｂａｃｋｔｏｔｈｅｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｔｉｍｅｗｈｅｎｔｈｅａｃｔｉｍｉｔａｔｅｄｗａｓｉｎｉ
ｔｉａｌｌｙｐｅｒｆｏｒｍｅｄ．Ｔｈｅｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｉｍｅｉｎｒｉｔｕａｌｉｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＥｌｉａｄｅ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｔｈｅｅｎａｃｔｍｅｎｔｏｆ‘ｔｈｅＥｎｄｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄｍｙｔｈｓ’，ｂｅｃａｕｓｅ，ａｓｈｅａｄｄｓ：



４０　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

“ｅｖｅｎｉｎｅｓｃｈａｔｏｌｏｇｉｅｓ，ｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｈｉｎｇｉｓｎｏｔｔｈｅｆａｃｔｏｆｔｈｅＥｎｄ，ｂｕｔｔｈｅｃｅｒｔａｉｎｔｙ
ｏｆａｎｅｗｂｅｇｉｎｎｉｎｇ”（ＭｙｔｈａｎｄＲｅａｌｉｔｙ７５－７６）．Ａｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｅｎａｃｔｍｅｎｔｏｆａｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎａｌｒｅｌｉｇｉｏｕｓｒｉｔｕａｌｔｈｕｓａｉｍｓａｔａｐｅｒｐｅｔｕａｌｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｔｉｍｅｉｎｗｈｉｃｈ
ｔｈｅｐｒｉｍｏｒｄｉａｌａｃｔｏｆｔｈｅｄｉｖｉｎｉｔｙ，ｔｈｅｈｅｒｏ，ｏｒｔｈｅｌｅｇｅｎｄａｒｙａｎｃｅｓｔｏｒ，ｔｏｏｋｐｌａｃｅ．

Ｔｈｅｔｈｅｏｒｙｉｓ，ａｓｗｅｈａｖｅｓｅｅｎ，ｔｈａｔｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓｒｉｔｅｅｎａｃｔｅｄｏｎｈｏｌｙｄａｙｓｃｏｎ
ｎｅｃｔｓｈｕｍａｎｓｗｉｔｈｔｈｅｄｉｖｉｎｅ，ａｎｄｗｈｉｌｅｉｔｄｏｅｓｓｏｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｔｈｅｒｉｔｅｂｅ
ｃｏｍｅｓａｐｈｙｓｉｃａｌｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｄｅａｏｆｔｈａｔｗｈｉｃｈｉｓｅｔｅｒｎａｌ．Ａｓａｃｒｅｄｒｉｔｕａｌｉｓ
ｔｈｕｓｎｏｔｏｎｌｙａｎａｃｔ，ｗｈｉｃｈａｉｍｓａｔｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇｈｕｍａｎｓｏｌｉｔｕｄｅ，ｂｕｔａｌｓｏａｎａｃｔｔｈａｔ
ｐｏｒｔｒａｙｓｔｈｅｗｉｓｈｔｏｇｏｂｅｙｏｎｄｔｈｅｆｉｎｉｔｕｄｅｏｆｈｕｍａｎｅｘｉｓｔｅｎｃｅ．Ｔｈｉｓｗｉｓｈａｎｄｔｈｅ
ｃｏｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｉｔｉｎｖｏｌｖｅｓａｒｅａｔｔｈｅｒｏｏｔｏｆＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，ａｎｄｔｈｅｔｈｅｍｅｏｆ
ｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌａｓｏｐｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｅｔｅｒｎａｌ，ｏｆｌｉｆｅａｓｏｐｐｏｓｅｄｔｏｄｅａｔｈ，ｓｅｅｍｓｅｖｅｒｔｏ
ｈａｖｅｈａｕｎｔｅｄＩｂｓｅｎｓｍｉｎｄａｆｔｅｒｈｉｓｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈａｔｐｌａｙ．Ｆｒｏｍｔｈｅｎｏｎｗａｒｄｓ，ｔｈｅ
ｉｄｅａｏｆａｎｅｔｅｒｎａｌｒｅｔｕｒｎｔｏｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｔｉｍｅｉｎｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｒｅｃｕｒｓｔｈｒｏｕｇｈ
ｏｕｔｈｉｓｗｏｒｋ，ｍａｙｂｅｎｅｖｅｒｍｏｒｅｅｖｉｄｅｎｔｔｈａｎｉｔｉｓｉｎｔｈｅｔｉｔｌｅｈｅｇａｖｅｈｉｓｌａｓｔｐｌａｙ，
ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎ．Ｗｈｉｌｅｗｏｒｋｉｎｇｆｏｒｔｈｅｅｔｅｒｎａｌａｓｏｐｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌ，
Ｉｂｓｅｎａｐｐｌｉｅｄｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｈｏｌｙｆｅａｓｔｓｉｎｈｉｓｄｒａｍａｔｕｒｇｙ，ａｎｄｄｉｄｓｏｂｅｃａｕｓｅｔｈｅ
ｓｅｎｓｅｏｆｔｈｅｅｔｅｒｎａｌｉｓａｌｒｅａｄｙｅｍｂｅｄｄｅｄｗｉｔｈｉｎｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓａｃｒｅｄｔｉｍｅ，ｉｍｍｅｄｉ
ａｔｅｌｙｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄｉｎａｎｙｒｅｌｉｇｉｏｕｓｒｉｔｕａｌ．Ｉｂｓｅｎｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙｐｒｏｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｅｌｅ
ｖａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｓｐｉｒｉｔｗａｓａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｎｅｃｅｓｓｉｔｙ，ａｎｄｈｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｔｈｉｓｑｕｅｓｔ
ａｓｔｈｅｓｕｐｒｅｍｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｏｆｈｕｍａｎｌｉｆｅ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓａｒｅｎｅｅｄｅｄ：ｔｈｅｔｉｍｅ，ｓｐａｃｅ，ａｎｄａｃｔｉｏｎｐｒｅｓｅｔｉｎｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅａｓｔｓ；ａｎｄ
Ｉｂｓｅｎｍａｋｅｓｅｆｆｅｃｔｉｖｅｕｓｅｏｆｔｈｅｓｅｑｕａｌｉｔｉｅｓｉｎｈｉｓｔｈｅａｔｒｅ．Ｂｙｄｅｓｉｇｎｉｎｇｔｈｅｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃ
ｎｏｔｉｏｎｏｆｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｔｉｍｅｓｉｎｔｏｓｏｍｅｏｆｈｉｓｐｌａｙｓ，Ｉｂｓｅｎｃｒｅａｔｅｄａｄｉｍｅｎｓｉｏｎｉｎｔｈｅｉｒ
ａｃｔｉｏｎ，ｔｉｍｅａｎｄｐｌａｃｅ，ｗｈｉｃｈｇｏｅｓｂｅｙｏｎｄｔｈｅｉｒａｐｐａｒｅｎｔｌｙｒｅａｌｉｓｔｉｃａｐｐｒｏａｃｈ．

Ｉｂｓｅｎｃｒｉｔｉｃｓｈａｖｅｃｏｍｍｏｎｌｙｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏｔｒｕｔｈａｎｄｆｒｅｅｄｏｍａｓｋｅｙｃｏｎｃｅｐｔｓｉｎｈｉｓ
“ｒｅａｌｉｓｔｉｃ”ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｂｕｔｔｈｅｔｈｉｒｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｋｅｙｃｏｎｃｅｐｔｄｅｅｐｌｙｒｏｏｔｅｄｉｎｍａｎｙｏｆｔｈｅ
ｐｌａｙｓｈｅｗｒｏｔｅ，ｔｈａｔｏｆｔｈｅｎｄ，ｂｙｔｒａｄｉｔｉｏｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈｗｉｔｈｔｈｅｗｏｒｄ
“ｓｐｉｒｉｔ”，ｉｓｍｉｓｓｉｎｇｉｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅ“ｒｅａｌｉｔｙ”ｏｆＩｂｓｅｎｓｔｈｅａｔｒｅ．
ＷｈｅｎＩｂｓｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｓｔｈｅｈｕｍａｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｈｅｃｏｎｎｅｃｔｓｔｈｅｔｅｒｍ“ｓｐｉｒｉｔ”ｉｍｍｅｄｉａｔｅ
ｌｙｔｏｔｒｕｔｈａｎｄｆｒｅｅｄｏｍ（ｌａｆｓｓｏｎ２３，１２８－２９）．

Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅ“ｓｐｉｒｉｔ”ｉｓｃｌａｓｓｉｃａｌｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｒｅｌｉｇｉｏｕｓｔｈｏｕｇｈｔａｎｄｍｙｓｔｉｃａｌ
ｐｒａｃｔｉｃｅｔｈｒｏｕｇｈｗｈｉｃｈｉｔｈａｓｅｎｔｅｒｅｄｐｏｅｔｒｙｓｉｎｃｅｔｈｅｅａｒｌｙａｇｅｓ．ＩｎＨ．Ｇ．Ｗｏｏｄｓ
ｔｈｏｒｏｕｇｈｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｉｓｃｕｓｔｏｍｉｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ，ｈｅｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈａｔｔｈｅｐｏｅｔｉｃａｌ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅｅｔｅｒｎａｌｈｕｍａｎｓｅａｒｃｈｆｏｒｓｐｉｒｉｔｕａｌｆｕｌｆｉｌｍｅｎｔｗａｓｉｎａｌｌａｇｅｓｔｏｄｅ
ｓｃｒｉｂｅｔｈｅ“ｕｌｔｉｍａｔｅｈａｐｐｉｎｅｓｓｕｎｄｅｒｔｈｅｓｙｍｂｏｌｏｆｆｅａｓｔ”（Ｗｏｏｄ２１０）．Ｉｂｓｅｎｓｕｓｅ
ｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅａｓｔｓａｎｄｈｏｌｙｄａｙｓ，ｈｅｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄ，ｆｏｌｌｏｗｓｔｈｉｓａｐｐａｒｅｎｔｌｙａｎｃｉｅｎｔｔｒａ
ｄｉｔｉｏｎ，ｂｕｔｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｄｅｖｅｌｏｐｓｔｈｅｔｒｅｎｄｂｙｇｉｖｉｎｇｉｔａｓｅｃｕｌａｒａｎｄｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃ
ｇｕｉｓｅ，ａｎｄｔｈｕｓｅｍｐｈａｓｉｓｅｓｉｔｓｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．

ＩｂｓｅｎｃｏｕｌｄｎｏｔｈａｖｅｒｅａｄｔｈｅＢｉｂｌｅｗｉｔｈｉｎｔｅｒｅｓｔｗｉｔｈｏｕｔｃｏｍｉｎｇａｃｒｏｓｓｔｈｅｔｅｒｍ
“ｓｐｉｒｉｔ”，ｗｈｉｃｈｉｎｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｓｃｈｅｍｅｗａｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｂｙＳｔＰａｕｌ．Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ
ｔｈｅＢｉｂｌｅｏｎＩｂｓｅｎｉｎｃｌｕｄｅｓ，ｔｈｅＰａｕｌｉｎｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆ“ｓｐｉｒｉｔ”，ｏｒｐｎｅｕｍａ，ａｓＳｔ
Ｐａｕｌｃｈｏｓｅｔｏｎａｍｅｔｈａｔｈｕｍａｎｆａｃｕｌｔｙ．Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ，Ｉｂｓｅｎｓｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｈｉｍｓｅｌｆ
ｗｉｔｈｔｈｅｎｅｏｐａｇａｎＥｍｐｅｒｏｒＪｕｌｉａｎ（ＨＵＸＶＩＩ：６１；ＨＵＸＶＩＩＩ：７３）ｍｉｇｈｔａｔｆｉｒｓｔ
ｓｉｇｈｔｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｈｏｗｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔｈｉｓｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ



ＩｂｓｅｎｓＵｓｅｏｆＨｏｌｙＤａｙｓ：ＡｎＡｍａｌｇａｍｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ／Ｔｒａｕｓｔｉƒdｌａｆｓｓｏｎ ４１　　　

ｗｏｒｄ，ｗｉｔｈｗｈｉｃｈｔｈｅＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｔｅｒｍｎｏｕｓｉｓｕｓｕａｌｌｙｔｒａｎｓｌａｔｅｄ．Ｔｈｉｓｉｓｓｏｂｅｃａｕｓｅ
ｔｈｅｕｓａｇｅｏｆｎｏｕｓｉｎＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｄｉｓｃｏｕｒｓｅｉｓｎｏｔａｎｅｘａｃｔｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｆｔｈｅＰａｕｌｉｎｅ
ｐｎｅｕｍａ，ａｎｄｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｈａｓｂｅｅｎｍｕｌｔｉｐｌｉｅｄｂｙ
ｔｈｅｃｏｎｆｕｓｉｏｎｃａｕｓｅｄｂｙｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｔｏｔｒａｎｓｌａｔｅｂｏｔｈｔｅｒｍｓｉｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈ，ａｎｄＮｏｒｗｅ
ｇｉａｎ，ｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅｗｏｒｄ．ＴｈｅＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｎｏｕｓ，ｗｈｉｃｈＢｅｉｅｒｗａｌｔｅｓｅｑｕａｔｅｓｗｉｔｈｔｈｅ
ＧｅｒｍａｎＧｅｉｓｔ，ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇｔｈａｔｉｔｃｏｕｌｄｂｅｃａｌｌｅｄ“ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｉｌｉｔｙ”ｉｎＥｎｇｌｉｓｈ（Ｂｅｉｅｒ
ｗａｌｔｅｓ２９９），ｈａｓｉｎｓｔｅａｄｓｏｍｅｔｉｍｅｓｂｅｅｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄ，“ｂｙｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｔｅｒｍＳｐｉｒｉｔ”
（Ｂｅｖａｎ１９７）．ＮｏｕｓｉｎＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｕｓａｇｅｉｓａｆａｃｕｌｔｙｗｉｔｈｗｈｉｃｈｈｕｍａｎｓｃａｎｄｅｌｉｂｅｒ
ａｔｅｌｙａｐｐｒｏａｃｈｔｈｅｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅｄｉｖｉｎｉｔｙｂｙｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｏｎａｎｄ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ，
ｍｙｓｔｉｃａｌｐｒａｃｔｉｃｅ，ｗｈｅｒｅａｓｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｐｎｅｕｍａｉｓｎｏｔａｆａｃｕｌｔｙｏｖｅｒｗｈｉｃｈｔｈｅｈｕ
ｍａｎｍｉｎｄｈａｓｓｉｍｉｌａｒｐｒｏｖｉｓｉｏｎ．ＩｎｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｄｏｃｔｒｉｎｅｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｏｎｏｆｔｈｅｄｅｖｏ
ｔｅｅｗｉｔｈｔｈｅｄｉｖｉｎｅｄｅｍａｎｄｓａｔａｌｌｔｉｍｅｓｔｈｅｄｅｖｏｔｅｅｓａｂｓｏｌｕｔｅｒｅｃｅｐｔｉｏｎｏｆａｎｄｓｕｂ
ｍｉｓｓｉｏｎｔｏｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｅＣｈｒｉｓｔｉａｎＧｏｄ．ＢｕｔｅｖｅｎｉｆｉｔｓｅｅｍｓｅｖｉｄｅｎｔｆｒｏｍＰａｕｌｓＥｐｉｓ
ｔｌｅｓｔｈａｔｈｅｄｏｅｓｎｏｔｅｑｕａｔｅｐｎｅｕｍａｗｉｔｈｎｏｕｓ，ｔｈｅｐａｒａｌｌｅｌｓｂｅｔｗｅｅｎＰａｕｌｉｎｅｔｈｏｕｇｈｔ
ａｎｄｔｈａｔｏｆｔｈｅＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｓｔｓａｒｅｍｏｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｈｅｒｅｔｈａｎｔｈｅｉｒｄｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏＢｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ，ｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｃｏｎｃｅｐｔｓｉｎＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｄｉｓｃｏｕｒｓｅｔｈａｔｒｅｆｅｒｔｏｔｈｅｉｎｎｅｒ
ｌｉｆｅｏｆｍａｎ；ｏｎｅｉｓｎｏｕｓｗｈｉｌｅｔｈｅｏｔｈｅｒｉｓｃａｌｌｅｄｐｓｙｃｈｅ（Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ２９９）．Ｉｔｉｓｉｎ
ｔｈｉｓｄｉｖｉｓｉｏｎｔｈａｔｗｅｆｉｎｄｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔａｎａｌｏｇｙｂｅｔｗｅｅｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｔｈｏｕｇｈｔａｎｄＮｅｏｐｌａ
ｔｏｎｉｓｍ，ｂｅｃａｕｓｅ，ａｓＢｅｖａｎａｒｇｕｅｓ：“ＳｔＰａｕｌａｎｄＰｌｏｔｉｎｕｓａｌｉｋｅｍａｄｅａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎｓｏｍｅｔｈｉｎｇｃａｌｌｅｄｐｓｙｃｈｅａｎｄｔｈｅｈｉｇｈｅｒｐａｒｔｏｆｔｈｅＳｏｕｌ”（Ｂｅｖａｎ１９８）．

ＩｔｉｓｅｖｉｄｅｎｔｔｈａｔＩｂｓｅｎｔｈｏｕｇｈｔｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｓｏｕｌａｓｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇｉｎａｓｉｍｉｌａｒｄｉ
ｃｈｏｔｏｍｙ．ＷｅｃａｎｓｅｅｔｈｉｓｉｎａｐｕｂｌｉｃｓｐｅｅｃｈｈｅｇａｖｅｉｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｉａｓｈｏｒｔｌｙａｆｔｅｒｔｈｅ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，ｗｈｅｎｈｅｓａｉｄｔｈａｔａｎｙｍａｎｏｒｗｏｍａｎｗｈｏ
ｓｉｎｃｅｒｅｌｙｌｏｏｋｅｄａｔｔｈｅｉｒｐｅｒｓｏｎａｌｉｎｎｅｒｌｉｆｅｃｏｕｌｄｎｏｔａｖｏｉｄｖｉｅｗｉｎｇ“ｔｈｅｄｒｅｇｓａｎｄ
ｔｈｅｓｅｄｉｍｅｎｔｓ”ｏｆｔｈｅｉｒｏｗｎｂｅｉｎｇ．Ｉｎｔｈｅｓａｍｅｓｐｅｅｃｈｈｅｆｕｒｔｈｅｒｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｗｈｅｎ
ｈｅｈａｄｗｏｒｋｅｄｏｎｔｈｏｓｅｓｈａｄｏｗｙｐａｒｔｉｃｌｅｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｉｎｈｉｓｐｌａｙｓ，ｔｈｅｅｆｆｅｃｔ
ｈａｄｂｅｅｎｌｉｋｅｔａｋｉｎｇａｃｌｅａｎｓｉｎｇｂａｔｈ．ＯｎｔｈｅｓａｍｅｏｃｃａｓｉｏｎＩｂｓｅｎｈａｄｅａｒｌｉｅｒｅｘ
ｐｌａｉｎｅｄｈｉｓａｔｔｅｍｐｔｔｏｗｒｉｔｅａｂｏｕｔｔｈｅｏｐｐｏｓｉｔｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｓｏｕｌ，ｔｈａｔ
ｗｈｉｃｈｉｓ“ｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｔｈｅｅｖｅｒｙｄａｙｅｇｏ”．Ｔｈｅｎｔｈｅｄｒａｍａｔｉｓｔａｄｄｅｄ：“Ｉｈａｖｅｗｒｉｔｔｅｎ
ａｂｏｕｔｉｔｉｎｏｒｄｅｒｔｏｍａｎｉｆｅｓｔｉｔｂｅｆｏｒｅａｎｄｗｉｔｈｉｎｍｙｓｅｌｆ”（ＨＵＸＶ：３９４）．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔ
ＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｐｐａｒｅｎｔｌｙｈａｄｕｐｏｎＩｂｓｅｎｖｉａｈｉｓｓｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｅＡｐｏｓｔａｔｅ，ｉｓ
ｄｉｓｃｅｒｎｉｂｌｅｉｎｔｈｅｓｅｑｕｏｔａｔｉｏｎｓ，ａｎｄｓｏｔｏｏｉｓｈｉｓａｐｐａｒｅｎｔｌｙｅｘｔｅｎｓｉｖｅｒｅａｄｉｎｇｏｆＳｔ
Ｐａｕｌ．Ｔｈａｔｗｈｉｃｈ，ｉｎＩｂｓｅｎｓｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ，ｉｓｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｔｈｅｅｖｅｒｙｄａｙｅｇｏｓｅｅｍｓｔｏｉｎ
ｄｉｃａｔｅｔｈｅｈｉｇｈｅｒｐａｒｔｏｆｔｈｅｓｏｕｌ，ａｆａｃｕｌｔｙｔｈａｔｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓｔｏｗｈａｔｉｓｃａｌｌｅｄｎｏｕｓｉｎ
Ｐｌｏｔｉｎｕｓｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄｔｈａｔｗｈｉｃｈｉｓｔｅｒｍｅｄｐｎｅｕｍａｂｙＳｔＰａｕｌ，ｂｕｔｔｈｅｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｓｅｅｍｓｔｏｄｅｐｅｎｄｏｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌａｎｄｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌｎｕａｎｃｅｓｒａｔｈ
ｅｒｔｈａｎａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｏｄｅｌｏｆｈｕｍａｎｆａｃｕｌｔｉｅｓ．

Ｉｂｓｅｎｃｒｉｔｉｃｉｓｍｈａｓｔｏａｇｒｅａｔｅｘｔｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｏｎ“ｔｈｅｄｒｅｇｓａｎｄｔｈｅｓｅｄｉ
ｍｅｎｔｓ”ｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｓｏｕｌｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏｂｙｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ．Ｉｈａｖｅｃｈｏｓｅｎｔｏｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅ
ｏｔｈｅｒｐａｒｔｏｆｔｈｅｓｏｕｌ，ｔｈａｔｗｈｉｃｈｉｓｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｔｈｅｅｖｅｒｙｄａｙｅｇｏ，ａｎｄｅｘａｍｉｎｅｈｏｗ
ｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔａｐｐｌｉｅｓｒｅｌｉｇｉｏｕｓｉｍａｇｅｒｙｔｏｖｉｓｕａｌｉｓｅｔｈｉｓｈｕｍａｎｆａｃｕｌｔｙｉｎｈｉｓｔｈｅａｔｒｅ．
ＩｎＧｒｏｔｏｗｓｋｉｓｏｐｉｎｉｏｎ，“ａｓｅｃｕｌａｒｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｉｎｐｌａｃｅｏｆｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓｏｎｅ”，
ｓｅｅｍｓ“ｔｏｂｅａｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌｎｅｃｅｓｓｉｔｙｆｏｒｓｏｃｉｅｔｙ”，ａｎｄｆｏｒｔｈｉｓｒｅａｓｏｎｈｅａｒｇｕｅｄｆｏｒ
ｔｈｅｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙｏｆａｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃｔｈｅａｔｒｅａｎｄｔｈｅ“ｈｏｌｙ”ａｃｔｏｒ，ｈｏｗｅｖｅｒｅｍｐｈａｓｉｓｉｎｇ



４２　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈａｔ“ｏｎｅｍｕｓｔｎｏｔｔａｋｅｔｈｅｗｏｒｄ‘ｈｏｌｙ’ｉｎｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓｓｅｎｓｅ”（Ｇｒｏｔｏｗｓｋｉ４２，
４９）．Ａｌｍｏｓｔｏｎｅｈｕｎｄｒｅｄｙｅａｒｓｂｅｆｏｒｅｈｉｍ，Ｉｂｓｅｎ，ｓｈａｒｉｎｇＧｒｏｔｏｗｓｋｉｓｃｏｎｃｅｒｎａｂｏｕｔ
ｔｈｅｄｅｃｌｉｎｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎａｎｄｉｔｓｅｆｆｅｃｔｓｏｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓａｎｄｓｏｃｉｅｔｙ，ａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｔｈｅａ
ｔｒｅ，ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｈｉｓｏｗｎｓｙｎｃｒｅｔｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒｏｎｗｈｉｃｈｈｅｄｗｅｌｔｉｎ
ｈｉｓｐｌａｙｓ；ａｎｄｈｅｄｉｄｓｏｔｏｅｍｐｈａｓｉｓｅｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓａｗａｒｅｎｅｓｓｉｎａｎａｐ
ｐａｒｅｎｔｌｙｓｐｉｒｉｔｌｅｓｓｗｏｒｌｄ．

ＷｈｅｎＩｂｓｅｎｄｉｅｄ，ｈｉｓｗｉｆｅｓａｉｄ“ｔｈａｔｈｅｗａｓａｄｅｅｐｌｙｒｅｌｉｇｉｏｕｓｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ”
（Ｈａｇｅ４３），ａｎｄｓｈｏｒｔｌｙａｆｔｅｒｔｈｅｄｅａｔｈｏｆｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ，Ｆｉｂｉｇｅｒａｒｇｕｅｄｔｈａｔ‘ｔｈｅ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓｐｒｏｂｌｅｍｗａｓｓｏｄｅｅｐｌｙｒｏｏｔｅｄｉｎＩｂｓｅｎｓｓｏｕｌｆｒｏｍｈｉｓｃｈｉｌｄｈｏｏｄｕｎｔｉｌｈｉｓｏｌｄ
ａｇｅ，ｔｈａｔｈｅｗａｓｎｅｖｅｒｆｒｅｅｆｒｏｍｉｔ；ｏｎｔｈｅｃｏｎｔｒａｒｙｉｔｂｅｃａｍｅｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｄｏｍｉｎａ
ｔｉｎｇｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｈｉｓｌｉｆｅａｎｄｔｈｅｒｅｂｙａｌｓｏｉｎｈｉｓｐｏｅｔｉｃｓ”（Ｆｉｂｉｇｅｒ２２）．Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ｉｎｔｈｅｆｏｏｔｓｔｅｐｓｏｆＧｏｅｔｈｅｗｈｏ，ａｓＪａｍｍｅｃｌａｉｍｅｄ，“ａｌｌｈｉｓｌｉｆｅａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏｅｘｐｒｅｓｓ
ｈｉｓｒｅｌｉｇｉｏｕｓａｆｆｉｎｉｔｙｉｎｔｈｅｉｍａｇｅｓｏｆＧｒｅｅｋｍｙｔｈｏｌｏｇｙ”（Ｊａｍｍｅ９５），Ｉｂｓｅｎｅｘｐｒｅｓｓｅｄ
ｔｈｅｓｔｒａｉｎｏｆｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇｔｈｅｅｖｅｒｙｄａｙｈｕｍａｎｅｇｏｗｉｔｈｔｈｅｓｕｐｅｒｉｏｒｏｎｅ；ａｎｄｈｅｄｉｄ
ｔｈｉｓｂｙｍｅｌｄｉｎｇｉｎｈｉｓｐｏｅｔｒｙｍｅｔａｐｈｏｒｓｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍＮｅｏｐｌａｔｏｎｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｌｏｎｇ
ｗｉｔｈＧｎｏｓｔｉｃａｎｄａｌｃｈｅｍｉｃａｌｍｏｄｅｌｓａｎｄｉｍａｇｅｓｆｒｏｍｖａｒｉｏｕｓｒｅｌｉｇｉｏｕｓｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ．Ｉｔ
ｍａｙｗｅｌｌｂｅｔｒｕｅｔｏｓｏｍｅｅｘｔｅｎｔ，ａｓＥｓｓｌｉｎｍａｉｎｔａｉｎｅｄ，ｔｈａｔ“Ｉｂｓｅｎｓｆｉｒｓｔａｎｄｍｏｓｔ
ｏｂｖｉｏｕｓｉｍｐａｃｔｗａｓｓｏｃｉａｌａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌ”（Ｅｓｓｌｉｎ７１），ｂｕｔｈｉｓａｉｍｗａｓｎｏｔｓｏｌｅｌｙｔｏ
ｓｈｏｗｌｉｆｅａｓｉｔａｐｐｅａｒｓｉｎｉｔｓｏｕｔｗａｒｄｆｅａｔｕｒｅｓａｎｄｔｈｅｒｅｂｙｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅｓｏｃｉａｌｃｈａｎｇｅ．
ＩｎＩｂｓｅｎｔｈｅｒｅｉｓ，ａｓＥｗｂａｎｋｈａｓｒｉｇｈｔｌｙｏｂｓｅｒｖｅｄ，“ａｎｏｔｈｅｒｎｅｓｓｗｈｉｃｈｗｅｓｕｐｐｒｅｓｓ
ｏｒ‘ｎａｔｕｒａｌｉｓｅ’，ａｔｔｈｅｒｉｓｋｏｆｌｏｓｉｎｇｈｉｓｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ”（Ｅｗｂａｎｋ３１）．Ａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｈｉｓ
ｌｉｆｅｌｏｎｇｗｏｒｋＩｂｓｅｎｈａｄｃｒｅａｔｅｄａｓｅｒｉｅｓｏｆｐｌａｙｓｉｎｗｈｉｃｈｈｉｓ‘ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ’ｉｓｍａｎｉｆｅｓ
ｔｅｄｉｎｍａｎｙｗａｙｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｔｈｅｍａｔｉｓｉｎｇｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅｓｔｉｖａｌｓｈｅｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．

Ｉｔｉｓｗｉｔｈｉｎｆｅｓｔｉｖｅｔｉｍｅｃｅｌｅｂｒａｔｅｄｏｎｓａｃｒｅｄｄａｙｓｔｈａｔｔｈｅｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃａｓｐｅｃｔｏｆｒｅ
ｌｉｇｉｏｎｉｓｍａｄｅｖｉｓｉｂｌｅｉｎｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｔｈｅｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇｈｕｍａｎｍｉｎｄｉｓ
ｉｎｖｉｔｅｄｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｄｉｎｔｅｇｒａｔｅｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｆｅａｓｔ．Ｔｈｉｓｗａｓｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｐａｇａｎＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｃｕｌｔｓ，ｂｕｔｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎＣｈｒｉｓｔｉａｎＣｈｕｒｃｈｗａｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｇｅｓｕｎｗｉｌｌｉｎｇｔｏａｌｌｏｗｓｕｃｈｐｅｒｓｏｎａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ．ＦｏｒｔｈｅＣｈｕｒｃｈｔｈｅ
ｏｂｅｄｉｅｎｃｅｏｆｄｅｖｏｔｅｅｓｔｏｉｔｓａｕｔｈｏｒｉｔｙｈａｄ，ｗｈｅｎＩｂｓｅｎｗｒｏｔｅｈｉｓｐｌａｙｓ，ｌｏｎｇｂｅｃｏｍｅ
ｍｏｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｈａｎｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｓｐｉｒｉｔｕａｌｄｅｖｏｔｉｏｎａｓｍｅａｎｓｏｆｓｅｌｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
ＳｉｎｃｅｔｈｅｄａｙｓｏｆＣｏｎｓｔａｎｔｉｎｅＩ，ａｎｄｅｓｐｅｃｉａｌｌｙａｆｔｅｒｔｈｅｄｅｆｅａｔｏｆｔｈｅｉｄｅａｌｓＥｍｐｅｒｏｒ
Ｊｕｌｉａｎｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ，ｔｈｅＣｈｕｒｃｈｈａｄｏｐｅｒａｔｅｄａｓａｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｏｗｅｒ，ｄｅｐｒｉｖｉｎｇｔｈｅ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｆａｉｔｈｏｆｍｕｃｈｏｆｉｔｓｐｏｔｅｎｔｉａｌｓｐｉｒｉｔｕａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓ．

ＩｔｉｓｗｅｌｌｋｎｏｗｎｔｈａｔＩｂｓｅｎａｔｔａｃｋｅｄｂｏｔｈｐｏｌｉｔｉｃａｌｂｏｄｉｅｓ，ｔｈｅＣｈｕｒｃｈａｎｄｔｈｅ
Ｓｔａｔｅ．Ｉｔｉｓｎｏｔａｓｗｉｄｅｌｙｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄｔｈａｔｈｅｄｉｄｓｏｏｕｔｏｆｈｉｓｐｒｏｆｏｕｎｄｌｏｎｇｉｎｇｔｏａｓｓｉｓｔ
ｈｕｍａｎｉｔｙｉｎｉｔｓｕｒｇｅｎｔｓｐｉｒｉｔｕａｌｎｅｅｄ．ＩｎＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ，Ｊｕｌｉａｎ，ｒｅｆｅｒｒｉｎｇｒｅ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙｔｏＣｈｒｉｓｔｉａｎｆａｉｔｈａｎｄＧｒｅｅｋｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｃｌａｉｍｓｔｈａｔｔｈｅｎｅｗｔｒｕｔｈｉｓｎｏ
ｌｏｎｇｅｒｔｒｕｅａｎｄｔｈｅｏｌｄｂｅａｕｔｙｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｂｅａｕｔｉｆｕｌ（ＨＵＶＩＩ：８１）．Ｉｔｉｓｒｅａｓｏｎａｂｌｅ
ｔｏｃｏｎｃｌｕｄｅｔｈａｔｔｈｅｐｌａｙｗｒｉｇｈｔｓｈａｒｅｄｈｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒｓｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓ，ｆｏｒＩｂｓｅｎｃｌｅａｒｌｙ
ｍｅａｎｔｔｈａｔｔｈｅｔｒｕｔｈｏｆｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｒｅｌｉｇｉｏｎａｓｐｒｅａｃｈｅｄｂｙｔｈｅＣｈｕｒｃｈｗａｓｎｏｌｏｎｇｅｒ
ｖａｌｉｄ，ａｎｄｈｅｆｅｌｔｔｈａｔｔｈｅＣｈｕｒｃｈｉｍｐｒｉｓｏｎｅｄｔｈｅｈｕｍａｎｓｐｉｒｉｔｒａｔｈｅｒｔｈａｎｌｉｂｅｒａｔｅｄ
ｉｔ．ＩｔｉｓａｌｓｏｅｖｉｄｅｎｔｔｈａｔＩｂｓｅｎ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｈｉｓｌａｔｅｒｙｅａｒｓ，ｇｒｉｅｖｅｄｆｏｒｔｈｅｂｅａｕｔｙｏｆ
ｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＧｅｒｍａｎｉｄｅａｌｉｓｍｔｈａｔｗａｓｆａｄｉｎｇａｗａｙｂｅｆｏｒｅａｎｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｎｉｈｉｌｉｓ
ｔｉｃｗｏｒｌｄｖｉｅｗ．Ｉｂｓｅｎｓｈｏｐｅａｇａｉｎｓｔｈｏｐｅａｔｔｈｉｓｃｒｏｓｓｒｏａｄｗａｓｉｎａｎｅｗｓｐｉｒｉｔｕａｌｃａｔｅ



ＩｂｓｅｎｓＵｓｅｏｆＨｏｌｙＤａｙｓ：ＡｎＡｍａｌｇａｍｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄＲｅｌｉｇｉｏｎ／Ｔｒａｕｓｔｉƒdｌａｆｓｓｏｎ ４３　　　

ｇｏｒｙｗｈｉｃｈｈｅｓａｗａｓｅｖｏｌｖｉｎｇｏｕｔｏｆａｎａｄｍｉｘｔｕｒｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎ，ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄｐｏｅｔｒｙ，
ｔｈｒｅｅｍｏｄｅｓｏｆｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄｔｏｄｅｆｉｎｅａｎｄｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｈｕｍａｎｔｈｏｕｇｈｔｓａｎｄ
ｆｅｅｌｉｎｇｓ．

Ｉｎｉｔｓｅｓｓｅｎｃｅ，ａｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｓａｃｒｅｄｒｉｔｕａｌｃａｎｂｅｄｅｆｉｎｅｄａｓａｎａｒｔｉｓｔｉｃｆｏｒｍｏｆｅｘ
ｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎｏｆｐｏｅｔｒｙ，ｔｈｅｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄｔｈｅ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌｄｅｖｏｔｉｏｎｏｆｒｅｌｉｇｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｉｔｉｓ，Ｉｔｈｉｎｋ，ｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｔｈａｔ
ｂｙａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｎｇｓｏｍａｎｙｏｆｈｉｓｗｏｒｋｓｔｏｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｓａｃｒｅｄｆｅａｓｔｓｆｒｏｍｖａｒｉｏｕｓｒｅ
ｌｉｇｉｏｕｓｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，ｔｈｅｒｅｂｙｅｎｇｅｎｄｅｒｉｎｇｔｈｅｐｌａｙｓｗｉｔｈｐａｇａｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｉｄｅａｓａｎｄ
ｃｌａｓｓｉｃａｌｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｌｅｍｅｎｔｓａｌｏｎｇｗｉｔｈｃｒｕｃｉａｌＪｕｄａｅｏＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｍａｇｅｓ，Ｉｂｓｅｎａｔ
ｔｅｍｐｔｅｄｔｏｍａｎｉｆｅｓｔｔｈｅｉｄｅａｏｆｔｈｅａｍａｌｇａｍｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｐｏｅｔｒｙａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎｉｎｈｉｓ
ｔｈｅａｔｒｅ．

ＵｎｔｉｌｎｏｗｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｅａｓｔｓｉｎＩｂｓｅｎｓｐｌａｙｓｈａｓｎｏｔｂｅｅｎｇｉｖｅｎｉｔｓ
ｄｕｅ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｎｏｔｉｎｔｈｅｔｈｅａｔｒｅ．ＡｓＢｅｎｔｌｅｙｈａｓａｒｇｕｅｄ，ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｏｆＩｂｓｅｎｓｕｆ
ｆｅｒｍｕｃｈｆｒｏｍ：“ｔｈｅｐｒｅｔｅｎｃｅｏｆｐｕｔｔｉｎｇＩｂｓｅｎｏｎｆｉｒｍ ｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃｇｒｏｕｎｄ”
（Ｂｅｎｔｌｅｙ１０４）．ＨａｌｆａｃｅｎｔｕｒｙｈａｓｐａｓｓｅｄｓｉｎｃｅＢｅｎｔｌｅｙｓｃｏｍｍｅｎｔ；ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎｈａｓｎｏｔｇｒｅａｔｌｙｃｈａｎｇｅｄｗｈｅｒｅＩｂｓｅｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓａｒｅｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．Ｃｒｉｔｉｃｓａｎｄ
ａｕｄｉｅｎｃｅｓ，ｅｖｅｎｔｈｅａｔｒｅａｒｔｉｓｔｓ，ｐｕｒｓｕｅｔｈｅｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃａｐｐｒｏａｃｈ，ｏｆｔｅｎｏｆｃｏｕｒｓｅｄｅｃ
ｏｒａｔｅｄｗｉｔｈｓｙｍｂｏｌｉｃｉｍａｇｅｓ，ｂｕｔＩｂｓｅｎｉｔｅｔｈｅａｔｒｅｉｓｉｎｖｉｔｅｓｔｏｓｏｍｅｔｈｉｎｇｍｏｒｅｉｎｓｉｇｈｔ
ｆｕｌ．ＴｈｅｎｅｘｔｓｔｅｐｍａｙｂｅｔｏａｐｐｒｏａｃｈｔｈｅｓｔａｇｉｎｇｏｆａｎＩｂｓｅｎｐｌａｙ“ａｓｔｈｏｕｇｈ［ｗｅ］
ｗｅｒｅａｔｓｏｍｅａｎｃｉｅｎｔｒｅｌｉｇｉｏｕｓｃｅｒｅｍｏｎｙ”，ａｓＧｏｒｄｏｎＣｒａｉｇｎｏｔｅｄｏｆｈｉｓ１９０６Ｒｏｓｍｅｒ
ｓｈｏｌｍｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｗｉｔｈＩｓａｄｏｒａＤｕｎｃａｎａｎｄＥｌｅｏｎｏｒａＤｕｓｅ（Ｂａｂｌｅｔ８８）．

【Ｎｏｔｅｓ】

１．ＳｅｅＴｒａｕｓｔｉｌａｆｓｓｏｎ，“ＩｂｓｅｎｓＴｈｅａｔｒｅｏｆＲｉｔｕａｌｉｓｔｉｃＶｉｓｉｏｎｓ：ＡｎＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＳｔｕｄｙｏｆＴｅｎ
Ｐｌａｙｓ，”ＳｔａｇｅａｎｄＳｃｒｅｅｎＳｔｕｄｉｅｓ１２（２００８）．
２．ＡｌｌｔｈｅｑｕｏｔａｔｉｏｎｓｏｆＩｂｓｅｎｓｗｏｒｋｓａｒｅｔａｋｅｎｆｒｏｍＨｕｎｄｒｅｒｓｕｔｇａｖｅ：ＨｅｎｒｉｋＩｂｓｅｎ，Ｓａｍｌｅｄｅｖｅｒｋ
ｅｒ，２１ｖｏｌｓ，ｅｄ．ＦｒａｎｃｉｓＢｕｌｌ，ｅｔａｌ．（Ｏｓｌｏ：Ｇｙｌｄｅｎｄａｌ，１９２８－５７）．Ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｓａｒｅｉｎｄｉｃａｔｅｄｗｉｔｈ
ｔｈｅａｂｂｒｅｖｉａｔｅｄＨＵｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅＲｏｍａｎｎｕｍｅｒａｌｏｆｔｈｅｖｏｌｕｍｅｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏ：ＶＩＩ，ＸＶ，ＸＶＩ，ＸＶＩＩ
ａｎｄＸＶＩＩＩ．
３．ＳｅｅＥｄｕａｒｄＧｅｒｈａｒｄ，ｂｅｒｄｅｎＢｉｌｄｅｒｋｒｅｉｓｖｏｎＥｌｅｕｓｉｓ（Ｂｅｒｌｉｎ：ＤｉｅＫｎｉｎｇｌｉｃｈｅＡｋａｄｅｍｉｅｄｅｒ
Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，１８６３－１８６５）２５６．
４．ＳｅｅＨｅｎｒｉＨｕｂｅｒｔａｎｄＭａｒｃｅｌＭａｕｓｓ，Ｓａｃｒｉｆｉｃｅ：ＩｔｓＮａｔｕｒｅａｎｄＦｕｎｃｔｉｏｎ，ｔｒａｎｓ．Ｗ．Ｄ．Ｈａｌｌｓ
（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｈｅｎ＆Ｗｅｓｔ，１９６４）１９－４９．
５．Ｔｈｅｗｏｒｋｗａｓｏｒｉｇｉｎａｌｌｙｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎ１９１１．

【ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ】
Ａｍｅｒｉｋｓ，Ｋａｒｌ．“ＴｈｅＬｅｇａｃｙｏｆＩｄｅａｌｉｓｍｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＦｅｕｅｒｂａｃｈ，Ｍａｒｘ，ａｎｄＫｉｅｒｋｅｇ

ａａｒｄ．”ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＧｅｒｍａｎＩｄｅａｌｉｓｍ．Ｅｄ．ＫａｒｌＡｍｅｒｉｋｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００．２５８－８１．

Ｂａｂｌｅｔ，Ｄｅｎｉｓ．ＴｈｅＴｈｅａｔｒｅｏｆＥｄｗａｒｄＧｏｒｄｏｎＣｒａｉｇ．Ｔｒａｎｓ．ＤａｐｈｎｅＷｏｏｄｗａｒｄ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｙｒｅ
Ｍｅｔｈｕｅｎ，１９６６．

Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ，Ｗｅｒｎｅｒ．“ＴｈｅＬｏｖｅｏｆＢｅａｕｔｙａｎｄｔｈｅＬｏｖｅｏｆＧｏｄ．”ＣｌａｓｓｉｃａｌＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎＳｐｉｒｉｔｕ
ａｌｉｔｙ：Ｅｇｙｐｔｉａｎ，Ｇｒｅｅｋ，Ｒｏｍａｎ，ＷｏｒｌｄＳｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ：ＡｎＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉｃＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＲｅｌｉｇｉｏｕｓ
Ｑｕｅｓｔ．Ｖｏｌ．ＸＶ．Ｅｄ．Ａ．Ｈ．Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ＆ＫｅｇａｎＰａｕｌ，１９８６．２９３－
３１３．



４４　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｂｅｎｔｌｅｙ，Ｅｒｉｃ．ＴｈｅＴｈｅａｔｒｅｏｆＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔ：ＡｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓｏｎＤｒａｍａｉｎＯｕｒＳｏｃｉｅｔｙ．Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｍｅｔｈｕｅｎ，１９６８．

Ｂｅｖａｎ，Ｅｄｗｙｎ．ＳｙｍｂｏｌｉｓｍａｎｄＢｅｌｉｅｆ．Ｌｏｎｄｏｎ：ＧｅｏｒｇｅＡｌｌｅｎａｎｄＵｎｗｉｎ，１９３８．
Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｗａｌｔｅｒ．“ＡｎｃｉｅｎｔＭｙｓｔｅｒｙＣｕｌｔｓ”．ＣａｒｌＮｅｗｅｌｌＪａｃｋｓｏｎＬｅｃｔｕｒｅｓ．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７．
．“ＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＨｉｓｔｏｒｙｉｎＧｒｅｅｋＭｙｔｈｏｌｏｇｙａｎｄＲｉｔｕａｌ．”ＳａｔｈｅｒＣｌａｓｓｉｃａｌＬｅｃｔｕｒｅｓ，ＸＬＶＩＩ．

Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９７９．
Ｅｌｉａｄｅ，Ｍｉｒｃｅａ．“ＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｓｃｈｅＡｎｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｒＦｏｒｓｃｈｕｎｇｄｅｒＳｙｍｂｏｌｅｎｄｅｎＲｅｌｉｇｉｏｎｅｎ．”

ＧｒｕｎｄｆｒａｇｅｎｄｅｒＲｅｌｉｇｉｏｎｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ：ＡｃｈｔＳｔｕｄｉｅｎ．Ｅｄ．ＭｉｒｃｅａＥｌｉａｄｅａｎｄＪｏｓｅｐｈＭｉｔｓｕｏ
Ｋｉｔａｇａｗａ．Ｔｒａｎｓ．Ｅ．Ｎｅｕｔｅｕｆｅｌ．Ｓａｌｚｂｕｒｇ：Ｍüｌｌｅｒ，１９６３．１１９－３３．

．ＭｙｔｈａｎｄＲｅａｌｉｔｙ．Ｔｒａｎｓ．ＷｉｌｌｉａｒｄＲ．Ｔｒａｓｋ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ＆Ｒｏｗ，１９７５．
．ＴｈｅＭｙｔｈｏｆｔｈｅＥｔｅｒｎａｌＲｅｔｕｒｎ：ＣｏｓｍｏｓａｎｄＨｉｓｔｏｒｙ．Ｔｒａｎｓ．ＷｉｌｌｉａｒｄＲ．Ｔｒａｓｋ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｒ

ｋａｎａ，１９８９．
Ｅｓｓｌｉｎ，Ｍａｒｔｉｎ．“ＩｂｓｅｎａｎｄＭｏｄｅｒｎＤｒａｍａ．”ＩｂｓｅｎａｎｄｔｈｅＴｈｅａｔｒｅ：ＥｓｓａｙｓｉｎＣｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
１５０ｔｈＡｎｎｉｖｅｒｓａｒｙｏｆＨｅｎｒｉｋＩｂｓｅｎｓＢｉｒｔｈ．Ｅｄ．ＥｒｒｏｌＤｕｒｂａｃｈ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８０．７１
－８２．

Ｅｗｂａｎｋ，ＩｎｇａＳｔｉｎａ．“ＩｂｓｅｎｏｎｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈＳｔａｇｅ：ＴｈｅＰｒｏｏｆｏｆｔｈｅＰｕｄｄｉｎｇｉｓｉｎｔｈｅＥａｔｉｎｇ．”Ｉｂ
ｓｅｎａｎｄｔｈｅＴｈｅａｔｒｅ；ＥｓｓａｙｓｉｎＣｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ１５０ｔｈＡｎｎｉｖｅｒｓａｒｙｏｆＨｅｎｒｉｋＩｂｓｅｎｓＢｉｒｔｈ．Ｅｄ．
ＥｒｒｏｌＤｕｒｂａｃｈ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８０．２７－４８．

Ｇｒａｎ，Ｇｅｒｈａｒｄ．ＨｅｎｒｉｋＩｂｓｅｎ：ＬｉｖｏｇＶｅｒｋｅｒ（Ｉ）．２ｖｏｌｓ．Ｏｓｌｏ：Ａｓｃｈｅｈｏｕｇ，１９１８．
Ｇｒｏｔｏｗｓｋｉ，Ｊｅｒｚｙ．ＴｏｗａｒｄｓａＰｏｏｒＴｈｅａｔｒｅ．Ｅｄ．ＥｕｇｅｎｉｏＢａｒｂａ（ｗｉｔｈａｐｒｅｆａｃｅｂｙＰｅｔｅｒＢｒｏｏｋ）．

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍｅｔｈｕｅｎ，１９７５．
Ｈａｇｅ，Ｃａｒｌ．“ＨｅｎｒｉｋＩｂｓｅｎ：ＫｅｊｓｅｒｏｇＧａｌｉｌｅｒ．”Ｉｂｓｅｎ?ｒｂｏｋ１９５３．Ｅｄ．Ｅｉｎａｒｓｔｖｅｄｔ．Ｓｋｉｅｎ：

ＯｌｕｆＲａｓｍｕｓｓｅｎｓＢｏｋｔｒｙｋｋｅｒｉ，１８５３．４３－５５．
Ｈａｒｔｍａｎｎ，Ｅｄｕａｒｄｖｏｎ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｔｈｅＵｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ：ＳｐｅｃｕｌａｔｉｖｅＲｅｓｕｌｔｓＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅＩｎｄｕｃｔｉｖｅ

ＭｅｔｈｏｄｏｆＰｈｙｓｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ．３ｖｏｌｓ．Ｔｒａｎｓ．ＷｉｌｌｉａｍＣｈａｔｔｅｒｔｏｎＣｏｕｐｌａｎｄ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｋｅｇａｎ
Ｐａｕｌ，１８９３．

Ｈｅｇｅｌ，ＧｅｏｒｇＷｉｌｈｅｌｍＦｒｉｅｄｒｉｃｈ．ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＲｅｌｉｇｉｏｎ．３ｖｏｌｓ．Ｅｄ．ＰｅｔｅｒＣ．
Ｈｏｄｇａｎ．Ｔｒａｎｓ．Ｒ．Ｆ．Ｂｒｏｗｎ，ｅｔａｌ．ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９８７．

ｌａｆｓｓｏｎ，Ｔｒａｕｓｔｉ．“ＩｂｓｅｎｓＴｈｅａｔｒｅｏｆＲｉｔｕａｌｉｓｔｉｃＶｉｓｉｏｎｓ：ＡｎＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＳｔｕｄｙｏｆＴｅｎＰｌａｙｓ．”
ＳｔａｇｅａｎｄＳｃｒｅｅｎＳｔｕｄｉｅｓ１２（２００８）．

Ｓｖｅｎｄｓｅｎ，Ｐａｕｌｕｓ．“ＥｍｐｅｒｏｒａｎｄＧａｌｉｌｅａｎ．”Ｉｂｓｅｎ：ＡＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆＣｒｉｔｉｃａｌＥｓｓａｙｓ．Ｅｄ．ＲｏｌｆＦｊｅｌ
ｄｅ，ＥａｇｌｅｗｏｏｄＣｌｉｆｆｓ．ＮＪ：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９６５．８０－９２．

Ｔｕｒｎｅｒ，Ｖｉｃｔｏｒ．Ｄｒａｍａｓ，Ｆｉｅｌｄｓ，ａｎｄＭｅｔａｐｈｏｒｓ：ＳｙｍｂｏｌｉｃＡｃｔｉｏｎｉｎＨｕｍａｎＳｏｃｉｅｔｙ．Ｉｔａｃｈａ：Ｃｏｒ
ｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７４．

Ｗｏｏｄ，Ｈ．Ｇ．“ＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｎｄｔｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＨｉｓｔｏｒｙ．”ＨｕｌｓｅａｎＬｅｃｔｕｒｅｓ１９３３－１９３４．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９３４．

责任编辑：刘富丽




