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内容提要：长期以来，国内批评界对《弗兰肯斯坦》关注很多，但批评重点一般都

集中在批判维克多·弗兰肯斯坦这一问题上，认为他不应该滥用科技力量和违

背自然规律，以至造成伦理和生态灾难。本文试图从生态伦理角度出发，关注在

这本小说中另一个常被忽视的关于遗弃与教养的主题。在２１世纪新的历史语
境下重新审视人类与非人类自然生态力量之间应如何和谐共存，如何共同建立

一个安全、健康和可持续发展的生态环境。
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英国女作家玛丽·雪莱的小说《弗兰肯斯坦》对中国读者来说并不陌生，在

将近两百年的时间里，国内外评论界围绕它衍生出来的研究著述和论文非常多。

《弗兰肯斯坦》往往被评论界推举为“第一部科幻小说”，它已经成了世界文学中

的经典名著，在中国知名度也非常高。根据美国普林斯顿大学高特博士（Ｌｕｃｙ
ＰｏｌｌａｒｄＧｏｔｔ）前几年做出的调查研究表明，在世界文学和传说最著名的一百个虚
构人物中，弗兰肯斯坦排第三十三名（第一名是哈姆雷特，贾宝玉排第八）（转引

自张金凤 ９４）。自１８１８年出版问世以来，《弗兰肯斯坦》已经被翻译成一百多种
语言，不断被复制和改写，衍生出几十个舞台和电影版本。
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故事由探险家沃尔顿写给姐姐的四封书信组成，信中讲述了他在北极探险

中如何救起一个垂死之人，即书中主人公维克多。维克多向沃尔顿讲述了自己

的往事。维克多在德国的英戈尔施塔特读书，研究化学和生物学。他执迷于弄

清生命的起源，为此还专门学习了解剖学，天天关在实验室里用残缺的人体器官

拼装出人体。终于有一天，他通过电击的方法使它获得了生命。可是拼装的人

体在接受电击复活的过程中毁了容，变成了奇丑无比的大怪物。维克多在惊吓

之余夺路而逃，将它遗弃在实验室里。等他第二天回去时发现怪物已经逃走。

从此以后维克多就开始了精神失常和家人接连遭受怪物迫害而亡的悲惨生活。

玛丽·雪莱笔下的科学家弗兰肯斯坦和希腊神话中盗火拯救人类的普罗米修斯

一样具有奉献精神。然而，他却又一手造成了自己、亲人、朋友以及怪物的悲剧。

维克多追杀怪物一直到了北极冰原，追捕未果即葬身在那里，怪物最后也自焚而

亡。

长期以来，所有人似乎都在关注一个问题：怪物是违背生态和自然规律的，

它根本就不应该存在于这个世界上。几乎所有的人都在批评故事主人公维克多

·弗兰肯斯坦，认为他不应该滥用科技力量，违背自然规律，无中生有地创造出

一个恐怖的人造怪人。在克隆技术和基因工程到来之前，这些似乎都无可厚非，

但是在２１世纪的今天，复制、改造和创造出一个生物或者一个物种在技术上都
已经成熟。现在，生物工程技术正在大规模地改造世界和造福人类（同时也带来

威胁，远期生态效应还有待时间来证明），“弗兰肯斯坦”早已来到了我们每个人

身边。笔者认为，既然如此，如果现在再来谴责和声讨维克多·弗兰肯斯坦，呼

吁玛丽·雪莱笔下的怪物没有存在的必要，似乎已经没有太大的意义了。既然

如此，我们能否将关注的目光转向另外一个维度，即人与自然生态（即便是在科

学技术背景下催生的崭新物种和生态力量）应该如何和谐相处，共同发展，造福

世界。有鉴于此，笔者着手梳理了一下国内近期对《弗兰肯斯坦》的研究论文，

试图从生态伦理角度重新阐释这部小说。

一、国内研究现状综述

近几年来，国内掀起了一个对《弗兰肯斯坦》研究的热潮，许多作者从不同

角度来重新阐释和解读这个经典文本。①归纳起来，国内这些众多著述基本都集

中在以下三个理论视角：女性批评、叙事学和伦理学。其中，已有许多评论家从

伦理学和生态环境理论的视角来观照《弗兰肯斯坦》这个深刻的道德寓言，用新

的理论框架来重新阐释和深化传统文学批评中对书中涉及的生命危机和生态危

机等方面的认识。②中国批评界主要聚焦在《弗兰肯斯坦》全书最核心的寓意之

一：滥用高度发达的科学技术，不顾自然规则和秩序，企图和上帝一样创作生灵

的个人主义野心给自己、社会和地球生态带来巨大危害与恐慌。

总的来说，批评界都公认玛丽·雪莱在书中探讨了科学和技术进步在生态

和伦理方面的双刃剑作用，她关心的是人违背天性滥用科学力量僭越自然规律
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之后造成的毁灭性后果，批评了以维克多为代表的脱离人文精神寄托的纯科学

进步观，批判了典型男权意识性质的人类中心主义伦理观。这是玛丽·雪莱在

《弗兰肯斯坦》书中所传达的最醒目也是最核心的观点之一。这些论文各自从

不同理论角度出发，对我们理解《弗兰肯斯坦》提供了许多新的视角，对更好地

解读文本多层次意义很有帮助。然而，纵观国内从伦理学和生态学角度出发研

究《弗兰肯斯坦》的文章，似乎所有评论的重点都集中在阐明上述论点，而对书

中另一个（也许是更为重要的）主题却常常忽视或者语焉不详。这个主题就是

社会人际关系中的养育与遗弃的问题。结合以上原因，本文拟从生态伦理学角

度来阐发《弗兰肯斯坦》在人际关系主题上所传达的现实意义。

二、被“浪漫主义”所遮蔽的生态伦理忧患意识

玛丽·雪莱受她父亲威廉·哥德温和母亲玛丽·沃尔斯通克拉夫特影响很

深。她在思想上她接受了父亲早年激进哲学社会学思想，在文学创作上，她甚至

还模仿了父亲小说中 “疯狂科学家”的形象。此外，她还借鉴了玫瑰十字会秘术

小说中寻找隐秘知识的文学原型。她还有机会接触到了十八、十九世纪之交出

现的电力、磁力和电流刺激等新兴科学。③玛丽·雪莱在她早期的多部作品中都

设置了一些极端的场景，将故事中人物放在巨大的自然环境变动之中。她很关

注人与生存生态环境的互动问题，关注人的行为如何影响自然，以及自然又如何

反过来影响、威胁、限制甚至中断灭绝人类的生存与发展。《弗兰肯斯坦》如此，

她的另一部小说《最后一个人》同样如此。它用科幻的形式讲述了一个发生在

２１世纪的故事，讲述了人类社会如何在空前的巨大瘟疫前束手无策，濒临灭绝。
和她父母一样，在玛丽·雪莱看来，人的性格和行为形成是受周围环境的强大力

量塑造的。可是，和她思想偏激和激进的父母相比，玛丽·雪莱同时也意识到人

的性格和行为对周围环境有巨大的能动作用。她正是在这种人与周围环境的双

向互动中看到了当时风头正劲的浪漫主义意识形态背后埋藏的巨大隐患。

提起浪漫主义流派这个词，很多人会将它与一些阐释定见联系在一起，比如

说“人与自然的和谐”，“人与自然浑然一体”，“大自然慰藉和净化灵魂的功能”，

“人是大自然的一部分”等等。笔者认为这种笼统的观点未免有失偏颇。纵观

雪莱、济慈和拜伦的文学作品，他们都描写到了人与自然的冲突，艺术与现实的

冲突（有许多人将这一点看作是将浪漫主义作为现代主义源头之一的证据），而

且已经认识到这些冲突根本无法调和。他们意识到人类注定要在自然的世界里

完成自我救赎，而周围的一切都是陌生、冷漠和并不让人愉悦的。这个观点在当

时为许多哲学家、神学家和科学家所认同（Ｇａｕｌｌ２２５）。作为玛丽·雪莱的丈夫
和好朋友，雪莱和拜伦在他们各自的作品中都毫不隐晦地流露出了上述思想倾

向。④而长期以来，这一点却又往往被“浪漫主义”和“崇尚自然”这些标签式解读

定见所遮蔽。其实，拜伦和雪莱的作品一向都关注人、自然和艺术之间的冲突问

题。拜伦在很多作品中都赞美大自然，颂扬自然造化景物和风雨雷电等自然元
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素震撼人心的伟力。但是，拜伦更擅长和专注的是讽刺性质的叙事，他在代表作

《唐璜》中就用嘲讽和愤世嫉俗的笔调“粉碎了有关高尚仁慈、养育万物的大自

然的浪漫幻想，以及对人性善的卢梭主义的信念”（桑德斯 ５５６）。雪莱在诗歌里
也经常涉及到自然，可是在他眼里外界自然似乎只是触发人内在感觉和思考的

引信，大自然中各种触动人心的景物都是一种无形力量的外化，是人获取知识的

一种来源，而赋予一切道德意义的是人类意志。这在他专门探讨人与外在自然

关系的两篇哲思性诗歌“勃朗峰”和“智力美颂”中尤为明显。这样一来，笔者认

为在雪莱和拜伦眼里似乎人与外在自然并不是同而化一，二者之间基本上是体

与用的关系；他们关注的是作为个体的人生命的意义以及作为整体的人类社会

的进步，自然只是一种手段与过程。这样一来，简单地认为浪漫主义着重描写自

然、强调回归自然、人与自然的和谐这一说法似乎就不大妥当了。浪漫主义确实

是对启蒙运动一来崇尚理性和科学思潮的反拨，但是这种反拨在浪漫主义代表

作家的作品中表现得并不是很彻底，尤其是后期浪漫主义作家，他们的作品本身

就包含了一些对浪漫主义思潮的反思与扬弃。因此，这种将浪漫主义意识形态

概念化和简单化的阐释方法往往容易误导对文本的解读。玛丽·雪莱在《弗兰

肯斯坦》中就表达了当时浪漫主义思潮两面性的冲突，她通过虚构一个浪漫和哥

特气息浓烈的寓言，聚焦于书中人物心理和感情维度的描写，用振聋发聩的声音

警醒人们在面对非人类的他者自然时应该如何互相尊重与和谐共存。

三、生态伦理视角下人的教养与成长环境问题

作为一个深受浪漫主义思潮影响的作家，玛丽·雪莱崇尚自然，对科技和工

业有厌恶与抗拒感，或许正是由于这个原因造成她对弗兰肯斯坦和他创造的怪

物态度既矛盾又模糊。⑤但毫无疑问的是，她在书中明显流露出对个人英雄主义

行为的担忧，她看重的是个人行为背后的社会伦理意义。玛丽·雪莱在书中“揭

示了现代个人主义追求对社会秩序和传统价值观的冲击和破坏，警醒现代人应

节制个人欲望，尊重社会规范，体现了作者对现代化进程中个人和社会问题的超

前关注和思考”（陈姝波 １２９）。她用科幻的文学体裁虚构了一个哥特氛围很浓
的寓言故事，体现的是她对人与自然之间如何和谐共存，如何利用科学为人类造

福，如何实现人类的可持续发展这些终极问题的关怀。这体现了玛丽·雪莱重

视生态与环境问题的超前思维。

下面让我们从生态伦理学的角度来考察一下《弗兰肯斯坦》在人际关系主

题上所传达的现实意义。玛丽·雪莱对书中人物的态度非常微妙，她通过对叙

述距离的变化控制来传达她对人物价值判断的变化。其中，怪物在书中形象的

变化最有意思。读者首先都是通过维克多的叙述来了解怪物，这样，它就被描述

成了一个蛮不讲理和纠缠不休的杀人恶魔，后来到了第１１－１６章，怪物现身了。
玛丽·雪莱给了它话语权，让它亲身讲述自己的经历。这样一来，读者心中对怪

物的印象马上就改变了，立刻对它产生同情。玛丽·雪莱给怪物话语权让它出
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面澄清维克多对它形象的歪曲这一举动是极不寻常的，这里面暗示了她对怪物

同情的基本面。另外，我们还可以注意到玛丽·雪莱本人对书中维克多拼装并

重新赋予生命的“人”没有用过怪物（ｍｏｎｓｔｅｒ）这个词，Ｐ．Ｂ．雪莱在１８１６版的前
言中也将它称为生物（ｂｅｉｎｇ）。他们之所以用较为中性的“生物”，而不是带有强
烈感情色彩的“怪物”来称呼它，这本身就包含了情感和价值判断在里面。在玛

丽·雪莱写作《弗兰肯斯坦》时，Ｐ．Ｂ．雪莱和拜伦经常讨论生物和生命科学，他
们对达尔文医生的生物试验很感兴趣。⑥他们很明显接受了当时进步的生命和

生物科学，认识到了地球上所有的生物和物种都是联系在一起，是互相影响的。

他们扬弃了中世纪“伟大的生存之链”那种森严的等级制度，认识到了地球和宇

宙中所有的一切都有尊严，都值得尊敬。这其实就是对生态和环境重视和爱护

的早期自发意识。他们并没有将人类活动与自然界割裂开，相反，他们积极地同

情和探寻那些处于弱势地位的生态种类，他们不反对当时科学界最新进展提出

的人类从低级到高级进化的学说，但是却不愿相信由此带来的物种灭绝说。因

此，Ｐ．Ｂ．雪莱和济慈他们才在他们作品中一次次地诉诸于久远的自然神话，尤
其是一些描述仪式性质的婚姻、出生、献祭和死亡巡回等季节和生殖原型神话

（Ｇａｕｌｌ２２６）。虽然玛丽·雪莱很多时候并不追随丈夫Ｐ．Ｂ．雪莱的激进观点，但
是在对待物种和生态这个问题上他们的看法是一致的。她对维克多僭越伦理和

生态规律行为的批评并不仅仅是从描写维克多本身的悲惨遭遇着笔，更具艺术

感染力的是，她用折射的方法从维克多的行为对周围人的影响，以及对这一行为

的当事人怪物造成的巨大心灵和肉体悲苦遭遇着笔。据此，我们可以看出玛丽

·雪莱对待怪物的态度并不是居高临下的，她放弃了西方秉持的人类中心论，将

作为非人类物种代表的怪物放在她整个叙述行为的最里层。即使怪物的出现是

伦理和生态上的一个巨大错误，并且由于自身道德伦理意识的缺陷做了很多错

误的事情，但玛丽·雪莱并没有剥夺它对教育和情感的强烈要求。这就表明了

她对人类行为和整个地球生态系统联系性和互动性有了深刻的认识，并且她还

将怪物当作拟人化的自然之力，用一个虚构的寓言启示了我们应该如何妥善处

理人与自然的关系。

生态文学研究者克洛伯尔认为这个怪物完全可以比拟为２０世纪的原子弹
或将来的基因怪物（转引自徐健 ４２８）。克洛伯尔如此评述怪物可能是从维克多
僭越自然规律可能对自然生态造成巨大的负面影响角度出发的。但是，《弗兰肯

斯坦》中的怪物其实也有无辜的一面：它被创造出来就被维克多遗弃，不得不在

野外艰难地生存和学习。遗弃和教养的问题其实是《弗兰肯斯坦》的一个重大

主题，它贯穿了全书的始终。设想一下，假如维克多没有遗弃他创造出来的怪

物，结局会怎样？《弗兰肯斯坦》讲述的其实是一个道德困境，它探讨了个人行

为如何对社会产生影响，人类的行为如何对周围的环境产生影响。怪物自我叙

述的成长史往往被视作人类历史的缩影。“它所讲述的自我作为饱受困难的个

体在逆境中存活和成长的历史其实就是对人类发展史的寓言性描述。它的基本
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理念是讲述人的自然和天性的善良如何被文明社会所玷污腐化”（Ｃｌｅｍｉｔ３５）。
当怪物发现自己有了生命意识后离开实验室来到树林，这时它见到了月亮，但是

此时它还没有学习语言，也不知道如何命名物体，所以它将月亮升起的过程描述

为“一个闪闪发光的物体从树林里升起”，看到雪也只知道那是白色的“又冷又

湿的东西盖住了大地”（Ｓｈｅｌｌｅｙ８０－８２）。有许多批评家在《弗兰肯斯坦》中发现
了它与《失乐园》的互文性，将其解读为一个讽喻人类对上帝怨恨的宗教寓言。⑦

国外批评家已经注意到《弗兰肯斯坦》中的怪物身上除了可以看到《失乐园》中

撒旦般邪恶的行为，还同时兼有亚当的影子和卢梭“高尚的野蛮人”的印记。批

评家马绍尔（ＤａｖｉｄＭａｒｓｈａｌｌ）在他的专著里讨论《弗兰肯斯坦》的章节中就指出：
“评论家在怪物身上看到了一个启蒙运动意义上的高尚的野蛮人，它早期在森林

中的生活（饮用溪水、采食野果、栖身树底、首次看见和使用火以及学习语言等）

与卢梭笔下野人的生活极其相似”（Ｍａｒｓｈａｌｌ１８３）。在怪物自我的叙述中它讲述
了自己被创造者遗弃后的孤独，讲述它如何渴望和人类交流。它每次都是怀着

善良与诚挚的心去接近人们，可他们总是不给他开口的机会，看到它的模样就被

吓坏，不是夺路而逃就是用石块扔它。虽然人们不理解它，但是它在叙述中仍然

称他们为“我的人类邻居”（Ｓｈｅｌｌｅｙ８５），仍然会在夜晚偷偷地给它想接近的人家
打柴，尽力想帮助他们。在一次次试图与人交流失败后，它感到越来越失望，觉

得自己很委屈，有一天它终于到了忍耐的极限：它好心救了落水的姑娘，却因为

自己面目狰狞而被别人开枪击中。它哀叹道：“这就是我做好事的下场！……我

彻底发怒了，发誓永远都要仇恨和报复所有的人”（Ｓｈｅｌｌｅｙ１０８）。在玛丽·雪莱
笔下，怪物并不是生来就邪恶的，它完全是被他的创造者维克多一手推上阴谋、

报复与杀戮的道路。在怪物本身来说，它是被创造者遗弃，并且无法与人交往，

无法融入人类社会，被人不断误解之后才开始痛恨人类的。它性格的嬗变与它

所处的成长环境和所受的教育密切相关。如果把这个问题放到生态伦理的视角

下，我们可以发现，怪物作为拟人化的地球生态之力（虽然它的出现本生就是人

类智慧失去伦理考量而产生的畸形结果），它和人是需要互动的，它的本性是善

良和亲近人类的，它渴望与人类和平共存，渴望与人类交流，渴望得到人类的尊

重。如果它最起码的需求也得不到满足，它的尊严得不到维持，它就会蜕变成与

人为害的邪恶力量。

《弗兰肯斯坦》是一部含义极其含混和复杂的作品，可以从不同理论维度展

开讨论。玛丽·雪莱在将近两百年前虚构的寓言具有惊人的预见性，穿过历史

时空，如果我们将这个道德寓言放在二十一世纪的新历史语境下进行解读，就可

以看到随着科学和技术的进步，那时使玛丽·雪莱和她的同代人怀有无比恐惧

和忧虑的弗兰肯斯坦（或者说它的同类）已经真实地走进我们的生活。当我们

再也无法回避科学和技术进步可能带来的生态威胁时，我们应该如何学会与新

兴的非人类他者生态力量和谐共存，如何避免生态危机，如何共同建立一个安

全、健康和可持续发展的生态环境已经成了一个迫切的生态伦理课题。而解决



ＭａｒｙＳｈｅｌｌｅｙ’ｓＦｒａｎｋｅｎｓｔｅｉｎｉｎｔｈｅ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｏｎｔｅｘｔ：ａｎＥｃｏｅｔｈｉｃａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ／ＣｈｅｎＬｉｚｈｅｎ １４９　　

这个伦理困境的第一步就是加深我们对这些新兴的非人类它者生态力量的了

解，并且放弃人类中心主义，充分考虑到这些新兴生态力量生存和成长的需求，

给他们创造和保留适宜的生存空间。我们需要将它们和人类放在同一个有机联

系的生态体系内，做到互相了解和互相尊重。只有这样，才有和谐共存的可能；

只有这样，才能避免重蹈弗兰肯斯坦悲剧的覆辙。

注解【Ｎｏｔｅｓ】

① 据笔者电子检索的资料显示，２０００－２００８（１０月份止）年间国内正式刊物上大约发表了５１
篇研究《弗兰肯斯坦》的论文，另外还有１４篇硕士论文以它为题。（此数据仅作参考，并非严
格意义上考证统计的结果）

② 国内从伦理学和生态伦理学角度专门论述《弗兰肯斯坦》的论文主要有：郭方云：“分裂的
文本虚构的权威———从 ‘弗兰肯斯坦’看西方女性早期书写的双重叙事策略”，《外国文学研

究》４（２００４）：５—１１；陈姝波：“悔悟激情———重读《弗兰肯斯坦》”，《外国文学评论》２（２００５）：
１２９—１３６；张?：“《弗兰肯斯坦》：一个生态伦理学的个案”，《世界文学评论》３（２００７）：７２—
７５；张枫：“《弗兰肯斯坦》的科技伦理解读”，《林区教学》３（２００７）：６５—６７；阮世勤：“《弗兰肯
斯坦》的生态伦理学意义”《安徽文学》７（２００７）：３０—３１；张金凤：“现代寓言《弗兰肯斯坦》”，
《解放军外国语学院学报》２（２００８）：９４—９８；徐健：“新视角下的‘巨人怪物’：论《弗兰肯斯
坦》的生态意义”，《辽宁工程技术大学学报》（社科版）４（２００８）：４２７—４２８等。

③ ＳｅｅＲｉｃｔｏｒＮｏｒｔｏｎ，ｅｄ．ＧｏｔｈｉｃＲｅａｄｉｎｇｓ：ＴｈｅＦｉｒｓｔＷａｖｅ，１７６４—１８４０（Ｌｏｎｄｏｎ＆ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＬｅｉｃｅｓｔｅｒＵＰ，２０００）１５７．

④ 雪莱和拜伦对玛丽·雪莱的影响是显而易见的，甚至《弗兰肯斯坦》这本书写作的机缘都
出自拜伦的一个小建议。那是１８１６年夏天，雪莱夫妇侨居日内瓦时，天气阴雨连绵，在看了
一些恐怖故事和小说后，拜伦提议当时在场的四个人每人写个恐怖故事作为娱乐。于是，才

有了玛丽·雪莱写作《弗兰肯斯坦》一事。

⑤ 关于玛丽·雪莱的浪漫主义倾向及其担心科技和工业威胁自然天道的思想背景，可参见
ＭｉｃｈａｅｌＭａｎｓｏｎ＆ＲｏｂｅｒｔＳｃｏｔｔＳｔｅｗａｒｔ，“ＨｅｒｏｅｓａｎｄＨｉｄｅｏｕｓｎｅｓｓ：ＦｒａｎｋｅｎｓｔｅｉｎａｎｄＦａｉｌｅｄＵｎｉ
ｔｙ．”Ｓｕｂｓｔａｎｃｅ２２（１９９３）：２２８－４２．
⑥ ＥｒａｓｍｕｓＤａｒｗｉｎ（１７３１－１８０２），写《物种起源》的ＣｈａｒｌｅｓＤａｒｗｉｎ之祖父，十八世纪著名医学
家、植物学家、哲学家、诗人、发明家和自然科学家，进化论这个词由他最早使用。玛丽·雪莱

在《弗兰肯斯坦》中描述维克多用电击方法获得生命的灵感或许就是来源于他之前一个相类

似的科学实验。详细参见《弗兰肯斯坦》１８３１年版本玛丽·雪莱的序言部分。

⑦ 在１８１７年出版的《弗兰肯斯坦》第一版中，玛丽·雪莱在卷首引用《失乐园》中的诗句，非
常明显地隐射上帝创造人类的故事，很多读者尤其是宗教人士对此感到非常反感，所以她在

１８３１年再版小说时就删减和修改了许多敏感的词句和段落，以至于她在１８３１年版的序文最
后不得不为此找了所谓“改动皆在措辞文风之毫末，而无伤故事大意之根本”之类的托词。

引用作品【ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ】

陈姝波：“悔悟激情———重读《弗兰肯斯坦》”，《外国文学评论》２（２００５）：１２９－１３６。
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