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ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔｓｔｈａｔｆｏｌｌｏｗｔｈｅｌａｓｔｐａｇｅ，ｓｈｅｔｈａｎｋｓｔｈｅｍａｇａｉｎ“ｆｏｒｎｏｔｔｒｙｉｎｇｔｏ
ｓｔｏｐｍｅｆｒｏｍｗｒｉｔｉｎｇｔｈｉｓｂｏｏｋ”（２３４）．Ｔｈｅｓｅｐａｒａｔｅｘｔｕａｌａｄｄｒｅｓｓｅｓｃｏｍｅａｃｒｏｓｓａｓ
ａｐｏｌｏｇｅｔｉｃａｎｄｄｅｆｉａｎｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ａｎｄａｓｒｅａｄｅｒｓｗｅｐｅｒｈａｐｓｔｒｕｓｔＢｅｃｈｄｅｌ
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ｍｅｍｏｉｒｅｘｐｒｅｓｓｅｄｔｈｒｏｕｇｈａｒｅｔｕｒｎｔｏｔｈｅｆａｍｉｌｙｓｔｈｉｎｇｓ—ａｎｄｐｏｉｎｔｔｈｅｍｉｎｎｅｗｄｉ



ＱｕｅｅｒｉｎｇｔｈｅＦａｍｉｌｙＡｌｂｕｍ：ｔｈｅＲｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＴｈｉｎｇｓ
ｉｎＡｌｉｓｏｎＢｅｃｈｄｅｌｓＦｕｎＨｏｍｅ／ＲｅｂｅｃｃａＳｃｈｅｒｒ

５１　　　

ｒｅｃｔｉｏｎｓ，ｇｉｖｉｎｇｔｈｅｍａｎｅｗｓｐｉｎ，ｉｓｉｎｉｔｓｅｌｆａｎａｃｔｏｆｖｉｏｌｅｎｃｅｏｒｖｉｏｌａｔｉｏｎ；ｉｎｔｈｉｓ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃａｓｅ，Ｂｅｃｈｄｅｌｖｉｏｌａｔｅｓｔｈｅｏｒｄｅｒｏｆｔｈｅｆａｔｈｅｒ．Ｔｏｑｕｅｅｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆ
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ｍａｃｙｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｗｉｔｈｒｅａｄｅｒｓｉｎｖｉｏｌａｔｉｎｇｔｈｅｆａｍｉｌｉａｌｐａｃｔ，ａｓｗｅａｒｅｉｎｖｉｔｅｄ，ｉｎｆａｃｔ
ｗｈｏｌｅｈｅａｒｔｅｄｌｙｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ，ｔｏｐｅｅｒｄｅｅｐｉｎｓｉｄｅｔｈｅｆｕｎｈｏｍｅ．Ｆｉｌｉａｌｉｔｙｉｓｔｈｕｓｔｒａｎｓ
ｆｏｒｍｅｄｉｎｔｏａｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｒｅａｄｅｒｓｈｉｐ：ｔｏｗｈｏｍａｒｅｏｕｒｌｏｙａｌｔｉｅｓｄｉｒｅｃｔｅｄ？Ｗｈｙｓｈｏｕｌｄ
ｗｅｋｅｅｐｓｅｃｒｅｔｓａｓａｆｏｒｍｏｆｈｏｎｏｒｉｎｇｔｈｅｎｕｃｌｅａｒ（ａｎｄｈｅｔｅｒｏｓｅｘｕａｌ）ｆａｍｉｌｙ？Ｉｎｔｈｅ
ｓａｍｅｖｅｉｎ，ｗｈｙｍａｉｎｔａｉｎａｌｉｎｅｂｅｔｗｅｅｎｐｕｂｌｉｃａｎｄｐｒｉｖａｔｅｆｏｒｍｓｏｆｆａｍｉｌｙａｎｄｆｅｅｌ
ｉｎｇ？ＰｅｒｈａｐｓｉｔｉｓＢｅｃｈｄｅｌｓｏｗｎｑｕｅｅｒｉｄｅｎｔｉｔｙｔｈａｔｈａｓｇｉｖｅｎｈｅｒｔｈｅｃｏｕｒａｇｅｔｏｓｔｅｐ
ｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅｆａｍｉｌｉａｌｐａｃｔａｎｄｅｘｐｏｓｅｉｔｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓｂｙｒｅｏｒｉｅｎｔｉｎｇｔｈｅ
ｔｈｉｎｇｓｔｈａｔｄｅｆｉｎｅｉｔ．

ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ

“１０ＢｅｓｔＢｏｏｋｓ．”Ｔｉｍｅ．ｃｏｍ．Ｗｅｂ．１７Ｄｅｃ．２００６．３Ａｕｇｕｓｔ２０１０．
Ａｈｍｅｄ，Ｓａｒａ．“Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ：ＴｏｗａｒｄｓａＱｕｅｅｒＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ．”ＧＬＱ１２．４（２００６）：５４３－７４．
Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｒｏｌａｎｄ．ＣａｍｅｒａＬｕｃｉｄａ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨｉｌｌａｎｄＷａｎｇ，１９８１．
Ｂｅｃｈｄｅｌ，Ａｌｉｓｏｎ．ＦｕｎＨｏｍｅ．Ｌｏｎｄｏｎ：ＪｏｎａｔｈａｎＣａｐｅ，２００６．
Ｂｒｏｗｎ，Ｂｉｌｌ．“ＴｈｅＳｅｃｒｅｔＬｉｆｅｏｆＴｈｉｎｇｓ．”Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ／ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ６．２（１９９９）：１－２８．
Ｃｈｕｔｅ，Ｈｉｌｌａｒｙ．“ＡｎＩｎｔｅｒｖｉｅｗｗｉｔｈＡｌｉｓｏｎＢｅｃｈｄｅｌ．”ＭｏｄｅｒｎＦｉｃｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ５２．４（２００６）：１００４

－１０１３．
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ｔｅｒｌｙ２３．１－２（２００８）：１１１－２８．
Ｈｉｒｓｃｈ，Ｍａｒｉａｎｎｅ．ＦａｍｉｌｙＦｒａｍｅｓ：Ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｙ，Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，ａｎｄＰｏｓｔｍｅｍｏｒｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒ

ｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９７．
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Ｍｉｌｌｅｒ，Ｎａｎｃｙ．“ＴｈｅＥｎｔａｎｇｌｅｄＳｅｌｆ：ＧｅｎｒｅＢｏｎｄａｇｅｉｎｔｈｅＡｇｅｏｆＭｅｍｏｉｒ．”ＰＭＬＡ１２２．２
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ｔｅｎｔｏｖｅｒｔｈｅｐｅｒｉｏｄｏｆ１９３９ｔｏ１９４５．

Ｙａｍａｎｏｓｂｅｍｏａｎｉｎｇｏｆａｍｙｔｈｏｆｅｎｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｅｃｈｏｅｓａｒｇｕｍｅｎｔｓｂｙｐｏ
ｌｉｔｉｃａｌｌｙｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙＴｅｉＴａｉＫｉｎｉｎｈｉｓｂｏｏｋＺａｉｎｉｃｈｉｋｙōｓｅｉ
ｒｅｎｋōｎｏｓｈｉｎｗａ（ＴｈｅＭｙｔｈｏｆＫｏｒｅａｎＦｏｒｃｅｄＲｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ）．Ｉｎｔｈｉｓｂｏｏｋ，Ｔｅｉａｒｇｕｅｄ
ｔｈａｔｍｏｓｔｈｉｓｔｏｒｉｅｓｏｆｌａｂｏｒｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｈａｖｅ“ｄｉｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｔｅｌｙｅｘａｇｇｅｒａｔｅｄｔｈｅＪａｐａ
ｎｅｓｅｐｅｏｐｌｅａｓｐｅｒｐｅｔｒａｔｏｒｓａｎｄＫｏｒｅａｎｐｅｏｐｌｅａｓｖｉｃｔｉｍｓ”（６１）．Ｂｙｓｅｌｅｃｔｉｖｅｌｙｐｉｃｋ
ｉｎｇｔｅｓｔｉｍｏｎｉｅｓｏｆＫｏｒｅａｎｓｗｈｏｗｉｌｌｉｎｇｌｙｍｉｇｒａｔｅｄｔｏＪａｐａｎｆｏｒｅｃｏｎｏｍｉｃｏｒｆａｍｉｌｙｒｅａ
ｓｏｎｓ，ＴｅｉｃｒａｆｔｅｄａｎａｒｇｕｍｅｎｔｔｈａｔｗａｓａｒｇｕａｂｌｙｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｍａｊｏｒｉｔｙｏｆＫｏ
ｒｅａｎｓｗｈｏｍｉｇｒａｔｅｄｔｏＪａｐａｎｗｉｌｌｉｎｇｌｙ，ｙｅｔｗｈｏｌｌｙｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｍｉｎｏｒｉｔｙｏｆＫｏｒｅａｎｓｗｈｏｗｅｒｅｃｏｅｒｃｉｖｅｌｙｂｒｏｕｇｈｔｔｏＪａｐａｎｆｒｏｍ１９３９ｔｏ１９４５（Ｒｏｐｅｒｓ
２７５－２７６）．

ＴｈｉｓｓａｍｅｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＫｏｒｅａｎｓ’ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎＪａｐａｎｉｓｐｒｅｓｅｎｔｉｎ
Ｋｅｎｋａｎｒｙū．ＹａｍａｎｏｃｌｅｖｅｒｌｙｉｍｐｌｉｅｓｔｈａｔｚａｉｎｉｃｈｉＫｏｒｅａｎｓｈａｖｅｂｅｅｎｂｒａｉｎｗａｓｈｅｄｔｏ



７４　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｉｎｋｔｈｅｉｒａｎｃｅｓｔｏｒｓｌｉｖｉｎｇｉｎＪａｐａｎｉｎ１９４５ｗｅｒｅａｌｌｆｏｒｃｉｂｌｙｂｒｏｕｇｈｔｔｏＪａｐａｎ（１：
８３）．“ＩｆＫｏｒｅａｎｓｈａｄｂｅｅｎｆｏｒｃｉｂｌｙｒｅｃｒｕｉｔｅｄ，”ｈｅａｓｋｓ，“ｗｏｕｌｄｎｔｔｈｅｙｈａｖｅａｌｌ
ｇｏｎｅｂａｃｋｔｏＫｏｒｅａａｆｔｅｒｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗａｒ？”，ｒｅｆｅｒｅｎｃｉｎｇｔｈｅ６００，０００ｗｈｏｓｔａｙｅｄ
ｉｎＪａｐａｎ（１：８４）．ＥｖｅｎＫｏｒｅａｎｓｗｈｏｗｅｒｅｃｏｎｓｃｒｉｐｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｍｉｌｉｔａｒｙａｇａｉｎｓｔｔｈｅｉｒ
ｗｉｌｌｗｅｒｅｎｏｔｆｏｒｃｅｄ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＹａｍａｎｏ：“Ｔｏｐｕｔｉｔｓｉｍｐｌｙ，ｃｏｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｗａｓａｄｕ
ｔｙｏｆＪａｐａｎｅｓｅｃｉｔｉｚｅｎｓ．Ｈｏｗｄａｒｅｔｈｅｙｃａｌｌｉｔ‘ｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ’！”（１：８８）．Ｏｆ
ｃｏｕｒｓｅ，ｆｕｌｌｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐｒｉｇｈｔｓｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｒｉｇｈｔｔｏｖｏｔｅｗａｓｏｎｌｙｅｘｔｅｎｄｅｄｔｏＫｏｒｅａｎ
ｍｅｎｌｉｖｉｎｇｉｎＪａｐａｎｏｖｅｒｔｈｅａｇｅｏｆ２５ａｎｄｉｎｃｌｕｄｅｄａｄｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔｈａｔｅｘ
ｃｌｕｄｅｄａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐａｒｔｏｆｔｈｅｅｌｅｃｔｏｒａｔｅ（Ｗｅｉｎｅｒ１６３ｆｎ１４９）．
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ｔｅｄｔｏｂｙｍｉｇｒａｎｔｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ（１：８７－８８）．Ｗｈｉｌｅｃｏｒｒｅｃｔｔｈａｔａｇｒｅａｔｄｅａｌｏｆｍｉｇｒａ
ｔｉｏｎｗａｓｖｏｌｕｎｔａｒｙ（Ｔｅｉ６７－１０８），Ｙａｍａｎｏａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓ’ｄｉｓｃｏｕｎｔｏｒｂｕｒｙ
ｔｅｓｔｉｍｏｎｉｅｓｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｎｇｅｎｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｆｏｒｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｒｅａｓｏｎｓ．
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ｔｅｒｉｓｔｉｃｓｗｉｔｈｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＨｉｓｔｏｒｙＴｅｘｔｂｏｏｋＲｅｆｏｒｍ（Ａｔａｒａｓｈｉｉｒｅｋｉｓｈｉ
ｋｙōｋａｓｈｏｗｏｔｓｕｋｕｒｕｋａｉ），ａｇｒｏｕｐｔｈａｔｒｅｐｕｄｉａｔｅｓＪａｐａｎｅｓｅｗａｒｃｒｉｍｅｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅ
ＧｒｅａｔｅｒＥａｓｔＡｓｉａｎＷａｒｉｎｃｌｕｄｉｎｇｅｎｆｏｒｃｅｄｌａｂｏｒ，ｅｎｆｏｒｃｅｄｍｉｌｉｔａｒｙｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ（ｓｏ
ｃａｌｌｅｄ“ｃｏｍｆｏｒｔｗｏｍｅｎ”），ａｎｄｔｈｅＮａｎｋｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅ．Ｅｆｆｏｒｔｓｔｏｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｇｒｏｕｐｓ
ｖｉｅｗｓｗｅｒｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙｉｎｔｉｍｉｄａｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｍｂｌｅｄｔｈｏｓｅｏｆｐｒｅａｎｄｐｏｓｔｗａｒｐｏ
ｌｉｔｉｃａｌｌｙｒｉｇｈｔ，ｕｌｔｒａｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｇｒｏｕｐｓｉｎＪａｐａｎ（ｕｙｏｋｕｄａｎｔａｉ）（ＭｃＣｏｒｍａｃｋ６４）．Ａ
１９９５ｔｅｘｔｂｏｏｋａｕｔｈｏｒｅｄｂｙｔｈｅＳｏｃｉｅｔｙｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｌｌｙｗｈｉｔｅｗａｓｈｅｄｂｒｕｔａｌＪａｐａｎｅｓｅ
ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｉｅｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｉｎＫｏｒｅａａｎｄｄｅｓｃｒｉｂｅｄｔｈｅｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎｏｆＫｏｒｅａａｓａ
“ｎａｔｕｒａｌ”ｐｒｏｃｅｓｓ（Ｓａａｌｅｒ５５）．Ｉｎｔｈｉｓｗａｙ，ｔｈｅＳｏｃｉｅｔｙ，ｌｉｋｅｂｏｔｈＴｅｉａｎｄＹａｍａｎｏ，
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓｔｈｅｍｉｇｒａｔｉｏｎｏｆＫｏｒｅａｎｓｔｏＪａｐａｎａｓａｎａｔｕｒａｌｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ．Ｂｙｐｕｒｐｏｒｔｉｎｇａ
ｈｉｓｔｏｒｙｂａｓｅｄｏｎｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｂｏｄｉｅｓｏｆｅｖｉｄｅｎｃｅ，ｂｙｉｇｎｏｒｉｎｇｔｈｅｔｅｓｔｉｍｏｎｉｅｓｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ
ｔｈａｔａｌａｒｇｅｍｉｎｏｒｉｔｙｏｆＫｏｒｅａｎｓｍｉｇｒａｔｅｄｔｏｏｒｗｅｒｅｂｒｏｕｇｈｔｔｏＪａｐａｎａｇａｉｎｓｔｔｈｅｉｒ
ｗｉｌｌ，Ｙａｍａｎｏａｎｄｈｉｓｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌａｌｌｉｅｓａｒｅｓｕｐｐｌａｎｔｉｎｇｏｎｅｓｏｃａｌｌｅｄｍｙｔｈｗｉｔｈａｎ
ｅｖｅｎｍｏｒｅｅｇｒｅｇｉｏｕｓｏｎｅ：ｔｈａｔｎｏＫｏｒｅａｎｓｗｅｒｅｆｏｒｃｉｂｌｙｒｅｃｒｕｉｔｅｄ．

ＩｓＬａｎｇｕａｇｅＳｔａｔｉｃ？

ＡｎｏｔｈｅｒａｒｇｕｍｅｎｔＹａｍａｎｏｐｒｅｓｅｎｔｓｔｏｊｕｓｔｉｆｙｔｈｅｃｌａｉｍｔｈａｔｅｎｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｉｓａｎ
ｉｍａｇｉｎｅｄａｎｄｃｏｎｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｔｉｓｔｈａｔｔｈｅｐｈｒａｓｅ“ｅｎｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ”（ｋｙōｓｅｉ
ｒｅｎｋō）ｄｉｄｎｏｔｅｘｉｓｔｄｕｒｉｎｇｔｈｅｗａｒ（１：８５）．Ｓｕｃｈａｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓｔｕｎｓｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓ
ＫａｎａｍｅａｎｄＩｔｓｕｍｉ，ｌｅａｖｉｎｇｔｈｅｍｓｐｅｅｃｈｌｅｓｓａｓｕｐｐｅｒｃｌａｓｓｍａｎＲｙūｈｅｉｅｘｐｌａｉｎｓｈｏｗ
ｔｈｅｙｈａｖｅｂｅｅｎｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ（１：８６）．Ｙａｍａｎｏｉｓｃｏｒｒｅｃｔｔｈａｔｔｈｅｔｅｒｍ“ｅｎ
ｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ”ｄｉｄｎｏｔｂｅｃｏｍｅｗｉｄｅｓｐｒｅａｄｕｎｔｉｌｆｉｒｓｔｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｚａｉｎｉｃｈｉＫｏｒｅａｎ，
ＰａｋＫｙǒｎｇｓｉｋ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｈｉｓｇｒｏｕｎｄｂｒｅａｋｉｎｇｗｏｒｋＲｅｃｏｒｄｏｆＫｏｒｅａｎＦｏｒｃｅｄＲｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ
ｉｎ１９６５（１：８６）．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓａｒｇｕｍｅｎｔｆａｉｌｓｔｏｒｅｃｏｇｎｉｚｅｔｈｅｅｖｅｒｅｖｏｌｖｉｎｇｎａｔｕｒｅ
ｏｆｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｂｉｎｄｓｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｅｎｆｏｒｃｅｄｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｔｏｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙｕｓｅｄｂｙＪａｐａ
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７５　　　
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ｏｎｅｅｌｓｅ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｌａｓｔ，ｔｈｅｎ，ｉｓ：ａｎｙｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｈａｔｍａｉｎｔａｉｎｓｍｅｎｉｎｐｏ
ｓｉｔｉｏｎｓｏｆｐｏｗｅｒ．

Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“ａｓｈｉｓｔｏｒｙ，ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｓａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙｉｓ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｆｌａｗｅｄ”（４０７）．ＩｔｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｏｉｎｔｔｏｅｍｐｈａｓｉｚｅｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎｓ
ａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓａｎｉｍａｇｉｎｅｄｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ｏｎｅｗｈｉｃｈｉｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈＲｅｄ
ｆｉｅｌｄｓｐｏｉｎｔａｂｏｕｔｔｈｅｐｏｏｒｌｙｇｒｏｕｎｄｅｄｙｅｔｉｎｓｉｓｔｅｎｔｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｆａｎｔａｓｙ．Ｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆ



１００　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｇｉｖｅｎｎａｔｉｏｎ，ｔｈａｔｎａｔｉｏｎｓ“ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ，”ｉｓｂｏｔｈａｒｂｉｔｒａｒｙｉｎｉｔｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｔｈｅｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈａｔｎａｔｉｏｎ．

Ｉｎｔｈｉｓｌｉｇｈｔ，Ａｎｄｅｒｓｏｎｓｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎｉｓｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｒｅｌｅｖａｎｔｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｙｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅｔｏｐｏｓｔｗａｒＪａｐａｎｓ“Ａｍｅｒｉｃａｎｐｕｐｐｅｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”（１０１），ａｌｏｎｇｗｉｔｈｈｉｓｉｎ
ｓｉｓｔｅｎｃｅｔｈａｔ“Ｊａｐａｎｉｓｎｏｗｅｎｍｅｓｈｅｄｉｎｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒｗｈａｔｉｔｍｅａｎｓｔｏｈａｖｅａｓｅｌｆ”
（１３１），ｅｖｏｋｅｓＡｎｄｅｒｓｏｎｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓｓｏｖｅｒｅｉｇｎ．Ｔｈｅｎｅｗｓｐａｐｅｒ
ａｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅｎａｔｉｏｎｅａｓｉｌｙｇｉｖｅｓｗａｙｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ａｎｉｍｅａｎｄｍａｎｇａ．Ａｎｄ，ｉｎ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ，”Ｍｕｒａｋａｍｉｉｓｉｎｔｅｎｔｏｎｅｓｔａｂｌｉｓ
ｈｉｎｇｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｔｈａｔｗｉｌｌｐｅｒｍｉｔａｖｅｒｙｓｐｅｃｉｆｉｃｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎ：
ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆＪａｐａｎ．

ＩｎｔｈｅＢｅｇｉｎｎｉｎｇ５：

ＯｎＡｕｇｕｓｔ６，１９４５，ｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅｉｎａｃｔｕａｌｗａｒｆａｒｅ，ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ，ｎｉｃｋ
ｎａｍｅｄ“ＬｉｔｔｌｅＢｏｙ，”ｅｘｐｌｏｄｅｄｏｖｅｒｔｈｅｃｉｔｙｏｆＨｉｒｏｓｈｉｍａ．．．Ａｆｔｅｒｔｈｅｔｒａｇｉｃｅｘ
ｐｌｏｓｉｖｅｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅＷｈｉｔｅｏｕｔ！ｏｆｔｈｅｂｏｍｂｓ，ｏｎｌｙｂｕｒｎｅｄｏｕｔｒｕｂｂｌｅｒｅｍａｉｎｅｄ：
ｗａｓｔｅｌａｎｄｕｐｏｎｗａｓｔｅｌａｎｄ，ｕｔｔｅｒｌｙｖａｃａｎｔｌａｎｄ．（Ｍｕｒａｋａｍｉ，１００）

Ｌｉｋｅａｎｙｇｏｏｄｈｉｓｔｏｒｙ，Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｎｃｌｕｄｅｓａｎｏｒｉｇｉｎ，ａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．Ｉｎｃｈｏｏｓｉｎｇｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｏｔａｋｕ，Ｍｕｒａｋａｍｉ
ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｌｏｃａｔｅｓｈｉｓｈｉｓｔｏｒｙｗｉｔｈｉｎａｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｏｔａｋｕｔｉｍｅｌｉｎｅ，ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ
ｏｐｅｎｉｎｇｏｆＤａｉＣｏｎＩＶ，ｔｈｅ１９８３ｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｏｔａｋｕｌａｎｄｍａｒｋ．Ｅｍ
ｐｈａｓｉｓｉｎｇｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｔｏｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，Ｍｕｒａｋａｍｉｐｒｏｖｉｄｅｓｍｏｒｅ
ｔｈａｎｔｈｒｅｅｐａｇｅｓｏｆｄｅｔａｉｌｅｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｐｅｎｉｎｇ，ａｎｉｍａｔｅｄｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｌａｓｔｓｃｅｎｅ：

ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｍｅｔａｐｈｏｒｆｏｒａｎｙＪａｐａｎｅｓｅｃｒｅａｔｏｒ，ｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ—ｏｕｒｓｙｍ
ｂｏｌｏｆ“ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”—ｅｘｐｌｏｄｅｓｉｎａｎｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｗａｙ．．．ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ
ｉｓｄｅｓｔｒｏｙｅｄｂｙ（ｗｈａｔｃａｎｏｎｌｙｂｅｃｏｎｓｔｒｕｅｄａｓ）ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ．Ｉｎｔｈｅｅｎｓｕ
ｉｎｇｗｈｉｒｌｗｉｎｄ，ｐｅｔａｌｓｆｒｏｍＪａｐａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｆｌｏｗｅｒ，ｔｈｅｃｈｅｒｒｙｂｌｏｓｓｏｍ，ｅｎｇｕｌｆ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｎａｂｌａｓｔｏｆｐｉｎｋ；ｔｈｅｓｔｒｅｅｔｓｂｅｃｏｍｅｓｃｏｒｃｈｅｄｅａｒｔｈ，ｍｏｕｎｔａｉｎｓａｒｅ
ｂｕｒｎｔｂａｒｅ，ａｎｄｔｈｅｗｈｏｌｅｗｏｒｌｄｂｅｃｏｍｅｓａｗａｓｔｅｌａｎｄ．Ａｍｉｄｓｔｔｈｉｓｄｅｖａｓｔａｔｉｏｎ，
ＳｐａｃｅｓｈｉｐＤＡＩＣＯＮ，ｓｙｍｂｏｌｉｚｉｎｇｏｔａｋｕ，ｆｌｏａｔｓｉｎｍｉｄａｉｒｅｍｉｔｔｉｎｇａｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｂｅａｍ—ｔｈｅｂｅａｍｏｆｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｆａｎｓ．Ｔｈｅｗｏｒｌｄｒｅｖｉｖｅｓ，ｇｉａｎｔｔｒｅｅｓｒｉｓｅｉｎａ
ｆｌａｓｈ，ａｎｄＭｏｔｈｅｒＥａｒｔｈｉｓｏｎｃｅａｇａｉｎｂｅｄｅｃｋｅｄｉｎｇｒｅｅｎ．（１１７）

Ｉｎｂｏｔｈｏｆｔｈｅｓｅａｃｃｏｕｎｔｓ，ｔｈｅｂｏｍｂｄｒｏｐｐｅｄｏｎＨｉｒｏｓｈｉｍａｍａｙｂｅａｓｙｍｂｏｌｏｆ“ｄｅ
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”ｂｕｔｔｈｅｅｍｐｈａｓｉｓｉｓｃｌｅａｒｌｙｏｎｔｈｅｌａｔｔｅｒ．Ｉｎｅｘｐｌｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，ＬｏｏｓｅｒａｒｇｕｅｓｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃ
ｂｏｍｂｉｎｇｓ“ｆｏｒｍｓａｎａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．．．［Ｉｔ］ｓｅｒｖｅｓａｓａｓｉｎｇｌｅｏｒｉｇｉｎｔｏａｃｌｅａｒ，
ｕｎｉｆｉｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｏｆｍｏｄｅｒｎｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ”（１０７）．ＩｖｙｓｕｐｐｏｒｔｓＬｏｏｓｅｒｓｃｏｎｔｅｎ
ｔｉｏｎｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｏｒｉｇｉｎ
ｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｂｕｔｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎ；ｓｈｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“Ｍｕｒａｋａｍｉ
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１０１　　

ｍｅａｎｓｆｏｒｕｓｔｏｓｅｅｔｈａｔｏｎｅｔｈｉｎｇｆｏｌｌｏｗｓａｎｏｔｈｅｒ，ｔｏｓｅｅｔｈａｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｓｒｅｌａｔｅｄｔｏ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ，ｗｉｔｈｅｖｅｒｙａｅｓｔｈｅｔｉｃｒｏａｄｌｅａｄｉｎｇｂａｃｋｔｏｉｔｓｏｒｉｇｉｎｉｎｎｕｃｌｅａｒｅｘｐｌｏ
ｓｉｏｎ”（５０１）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｍｐｌｉｅｓ，ａｓＩｖｙｐｏｉｎｔｓｏｕｔ，ａｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ；ｔｈａｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｃｌｅａｒｌｙｒｅｌｉｅｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｏｒｉｇｉｎ，ａｎｅｖｅｎｔｗｉｔｈｏｕｔａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｏｒｐｒｅｃｅｄｅｎｔ．

ＩｖｙｃｌａｒｉｆｉｅｓｈｅｒｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｒｏｊｅｃｔｂｙｌｏｃａｔｉｎｇｉｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
“ｗｅｌｌｗｏｒｎｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎｓｔａｔｅａｎｄｐｏｓｔｗａｒｈｉｓｔｏｒｙ”（５０２）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｉｎ
ｓｉｓｔｅｎｃｅ，ｓｈｅｗｒｉｔｅｓ，ｏｎｉｎｓｔａｌｌｉｎｇ“ｔｈｉｓｗｅｌｌｒｅｈｅａｒｓｅｄｏｒｉｇｉｎｎａｒｒａｔｉｖｅａｓｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｆｏｒａｌｌｏｆＪａｐａｎｅｓｅａｅｓｔｈｅｔｉｃｃｕｌｔｕｒｅｔｏｄａｙ．．．［ｉｓ］ａｎｅｒａｓｕｒｅｏｆｍｅｄｉａｔｉｏｎ”（５０２）．
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｗｈｉｌｅｈｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｆｉｎａｌｌｙａｎｄｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｒｅｌａｔｉｎｇｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＪａｐａｎｅｓｅ
ａｒｔｔｏｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｈｅｄｏｅｓｓｏａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｓｅｎｓｅａｓｏｎｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌａｎｄｆｌａｔ
ｔｅｎｅｄａｓｔｈｅａｃｒｙｌｉｃｓｈｅｐｒｏｄｕｃｅｓ．．．Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｍｕｔａｔｅｂｕｔｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃｏ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓｔａｙｓｔｈｅｓａｍｅ（５０２）．

Ｍｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｙｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｓｆｌａｗｅｄ，ａｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｔｈａｔｓｅｅｋｓｔｏｒｅｉｎ
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ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎａｎｄｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅａｌｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｏｔａｋｕｃｏｍｍｕｎｉｔｙ．

Ｍｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｙｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｐｌａｃｅｓｏｔａｋｕａｔｔｈｅｃｅｎｔｒｅｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
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ｈａｎｄｓｏｆＴｅｚｕｋａ，ａｒｇｕａｂｌｙｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｉｇｕｒｅｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｍａｎｇａ．
ＴａｎｉａＤａｒｌｉｎｇｔｏｎａｎｄＳａｒａＣｏｏｐｅｒｔａｃｋｌｅｔｒａｎｓｇｅｎｄｅｒｅｄａｎｄｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｓ
ａｎｄｈｏｗｍａｎｇａｒｅｆｌｅｃｔｓａｎｄｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｓｏｃｉａｌｉｄｅａｌｓｉｎ“ＴｈｅＰｏｗｅｒｏｆＴｒｕｔｈ：Ｇｅｎｄｅｒ
ａｎｄＳｅｘｕａｌｉｔｙｉｎＭａｎｇａ，”ａｎｄａｎａｌｙｓｅｓｏｆｍａｎｇａｂｙａｎｉｍａｔｉｏｎｌｅｇｅｎｄＭｉｙａｚａｋｉ，ｉｎ
ｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙｉｎｓｈōｊｏ，ａｎｄｔｈｅｏｄｄｌｙｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｇｅｎｒｅｏｆｆｏｏｄｍａｎｇａｒｏｕｎｄｏｕｔｔｈｅ
ｓｅｃｔｉｏｎ．Ｌｉｋｅｔｈｅｌａｒｇｅｒｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｓｅｒｅａｄｉｎｇｓａｒｅｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ；ｓｏｍｅｐｒｏｖｉｄｅｌｉｔ
ｔｌｅｍｏｒｅｔｈａｎａｐｌｏｔｓｕｍｍａｒｙａｎｄａｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｒｅｖｉｅｗ，ｗｈｉｌｅｏｔｈｅｒｓｍａｋｅｓｅｒｉｏｕｓｃｒｉｔｉ
ｃａｌａｎｄｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｍｏｖｅｓ．

ＮｅｉｌＣｏｈｎｓ“ＪａｐａｎｅｓｅＶｉｓｕａｌＬａｎｇｕａｇｅ：ＴｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＭａｎｇａ”ｌｅａｄｓｏｆｆｔｈｅ
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ｔｅｍｐｔｔｏｃｏｄｉｆｙｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｍａｎｇａ，ｉｔｓｅｅｍｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｏｕｔｏｆｐｌａｃｅｈｅｒｅ，ｉｎａ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｔｈａｔｈａｓｂｅｅｎｔｈｕｓｆａｒａｉｍｅｄａｔｄｅｄｉｃａｔｅｄａｓｐｉｒｉｎｇｆａｎｓｏｒａｃａｄｅｍｉｃｓｕｎｆａ
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ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＣｏｕｃｈｓ“ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｉｎｇｕｌａｒｉｔｙｉｎＳｅｑｕｅｎｔｉａｌＡｒｔ：ＴｈｅＧｒａｐｈｉｃＮｏｖｅｌ
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ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｔｈａｎａｂｏｕｔｍａｎｇａ．

Ｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｅｎｄｓｗｉｔｈｏｖｅｒｖｉｅｗｓｏｆｍａｎｇａｉｎｔｈｅｅｒａｏｆｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｗｉｔｈ
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Ｊａｐａｎａｓａｃｕｌｔｕｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｍａｎｙｏｆｔｈｅｃｈａｐｔｅｒｓａｒｅｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙｔｏｏ
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ｆｕｌｌｙｏｎｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓｅｍｅｒｇｉｎｇｉｎｃｏｍｉｃｓｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｔｈｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｆｏｒｍａｌａｎａｌｙｓｅｓｏｆｓｐｅｃｉｆｉｃｗｏｒｋｓ．Ｓｕｒｅｌｙ，ｗｉｔｈｔｈｅｓｕｐ
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ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｘａｓＰｒｅｓｓ，ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｅｘｃｉｔｉｎｇｒｅｃｅｎｔｗｏｒｋｓｓｕｃｈａｓＭｕｌｔｉ
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ｑｕｅｎｃｅ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ，２０１０．

ＡｌａｎｉｚＪｏｓé．Ｋｏｍｉｋｓ：ＣｏｍｉｃＡｒｔｉｎＲｕｓｓｉａ．Ｊａｃｋｓｏｎ：ＵＰｏｆＭｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ，２０１０．
ＣａｍｐｂｅｌｌＢｒｕｃｅ．ｉＶｉｖａｌａＨｉｓｔｏｒｉｅｔａ！ＭｅｘｉｃａｎＣｏｍｉｃｓ，ＮＡＦＴＡ，ａｎｄｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｊａｃｋｓｏｎ：ＵＰｏｆＭｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ，２００９．
ＣｈｕｔｅＨｉｌｌａｒｙ．ＧｒａｐｈｉｃＷｏｍｅｎ：ＬｉｆｅＮａｒｒａｔｉｖｅａｎｄＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｏｍｉｃｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｕｍｂｉａＵＰ，
２０１０．

ＭｃＬａｉｎＫａｒｌｉｎｅ．Ｉｎｄｉａ’ｓＩｍｍｏｒｔａｌＣｏｍｉｃＢｏｏｋｓ：Ｇｏｄｓ，Ｋｉｎｇｓ，ａｎｄＯｔｈｅｒＨｅｒｏｅｓ．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎ
ｄｉａｎａＵＰ，２００９．

责任编辑：杨革新



ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ：ＴｈｉｎｋｉｎｇＩｎｓｉｄｅｔｈｅＦｒａｍｅ／Ｓ．Ｃ．ＧｏｏｃｈａｎｄＪｕａｎＭｅｎｅｓｅｓ １５７　　

“诗歌与诗学的对话：中美诗歌诗学协会第一届年会”将在武汉召开

２００７年在武汉成功举行的“２０世纪美国诗歌国际学术研讨会”有力地推动
了中国的美国诗歌研究和中美诗歌的交流。本次会议出版了由７０余篇中外学
者撰写的会议论文论文集并被美国ＣＰＣＩ（原ＩＳＳＨＰ）全文收录，同时催生了２００８
年成立的以美国宾夕法尼亚大学为基地的中美诗歌诗学协会（ＣＡＡＰ），成为中
美诗歌交流史上的大事件。为进一步推进中国、美国以及世界诗歌和诗学的交

流，促进世界文学创作和研究的繁荣与发展，中美诗歌诗学协会、宾夕法尼亚大

学、华中师范大学、《外国文学研究》、《世界文学研究论坛》杂志等多家国内外学

术机构将于２０１１年９月２９－３０日在中国武汉共同举办“中美诗歌诗学协会第
一届年会”，协会会长、斯坦福大学玛乔瑞·帕洛夫教授，协会副会长、宾夕法尼

亚大学查尔斯·伯恩斯坦教授和华中师范大学聂珍钊教授等众多中外著名诗人

和学者将出席会议，就诗歌的创作与研究展开对话和研讨。在此，我们诚邀国内

外学者和诗人拨冗莅临本次会议。

一、会议议题

１．玛乔瑞·帕洛夫诗学研究
２．查尔斯·伯恩斯坦与语言诗
３．诗歌经典的重读与阐释
４．声音、表演、文本：诗歌艺术的疆界
５．２１世纪诗歌中的身份问题
６．诗歌与现代媒体
７．诗歌译介理论

二、会议语言：英语、汉语

三、提交论文摘要截止时间：２０１１年８月２０日
四、会议时间与地点

报到：２０１１年９月２８日，华中师范大学桂苑宾馆大厅
会议：２０１１年９月２９－３０日

五、成果出版

会后出版论文集，并将申报ＣＰＣＩ（原ＩＳＳＨＰ）收录；论文将择优发表在《外国
文学研究》、《世界文学研究论坛》等期刊。

六、会务联系人及其方式

罗良功 教授

武汉珞瑜路１５２号华中师范大学外国语学院
电话：０２７－６７８６６０４２
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