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玛乔瑞 • 帕洛夫教授的新著《诗学新解》（2013）注定是一部个性鲜明、

别有风趣的学术著作。与帕洛夫教授此前出版的十余部专著或专门主题的文集

不同，这部由菲律宾德拉萨大学出版社出版的《诗学新解》，由帕洛夫教授十
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余年来散刊于世界各地报刊的 15 篇学术访谈和 2 篇文学随笔集结而成，因而这

部学术著作没有她在其他著作的严肃庄重，却充满灵动生气。她在序中说到这

些访谈大多是即兴发挥，她本人也多已淡忘，但每一篇妙趣横生、旁征博引的

文字，无不透着帕洛夫教授作为诗歌批评家和理论家的率真、严谨和执着，其

中的每一处思辨、每一个观点，都具有清晰的指向性，与她一贯探讨的诗学问

题相互映照、相互阐发。在这一意义上，这部著作虽然并非旨在呈现一个完整

的知识结构或思想体系，但为研究帕洛夫教授的诗歌批评理论提供了动态的、

多维的视角，为阅读帕洛夫教授的其他专著和专门主题的文集提供了补充。 

一个突出的例子就是《诗学新解》反映了帕洛夫与哈罗德·布鲁姆对话的

进程。该书收录的一篇帕洛夫在 2008 年进行的谈话——“（解）建构另一种传

统”——显示出帕洛夫对布鲁姆诗歌批评的态度转变，由此折射出她学术思想

的变化与发展。帕洛夫教授一贯坚持审美批评、反对文化批评的诗学立场，这

也是她与认同布鲁姆诗歌批评思想的一个共核。在女性主义、多元文化主义、

文化唯物主义、新历史主义、非洲中心论等各种文化批评理论大行其道之际，

布鲁姆力拒文学批评的意识形态化，强调知识与审美标准不可或缺，高扬其“审

美自律性”的批评主张。1998 年，帕洛夫教授在《波士顿评论》（1998 年夏

季刊）发表了关于布鲁姆编辑的《优中之优：1988-1997 年美国诗选》（Best of 
the Best American Poetry, 1988-1997,1998）的书评，对布鲁姆反对文化批评、坚

守美学立场的诗学原则给予肯定，但随后对布鲁姆提出了尖锐批评，认为他过

于强调主题阅读而忽视诗歌的语言本体、强调西方传统的“正典”地位而忽视

了当下的创作实践，表达出对布鲁姆的研究路径、方法和基础的强烈不满。但是，

在十年之后的访谈中，帕洛夫教授则对布鲁姆及其主题阅读给予了更多的肯定：

“我的确比以前更喜欢布鲁姆的诗歌批评了，因为他毕竟关注的是文学性，而

我们当前太多的学术批评基本上是凸显少数族裔、妇女、不同的民族等”（“(Un)
Framing the Other Tradition” 116）。帕洛夫对布鲁姆给予更大的肯定，不仅是因

为布鲁姆自身更加强调审美批评，而且也反映了她从学术史和学理上对布鲁姆

“审美自律”主张的部分认同。布鲁姆诗歌批评的核心是主题阅读。他借此抛

弃了新批评主张的“封闭式语言阅读”范式，将文学批评从文本之内重新引向

文本之外，将文本和作家放置于一个更大的文学传统语境之中进行研究。帕洛

夫尽管在 1998 年的书评中指责布鲁姆的主题批评没有关注诗歌形式等艺术要

素，甚至在一定程度上对于“审美（形式主义）批评向他自己反对的文化批评

转变”也负有部分责任（“Visionary Company,” Web），但是在 2008 年的访谈中，

她以阿什伯利为例肯定了布鲁姆的主题阅读：“将阿什伯利置于整个诗歌版图

中加以研究的正是布鲁姆，这一点就不错”（“(Un)Framing the Other Tradition” 
116）。由此不难看出，帕洛夫在 20 世纪后期和 21 世纪之初文化批评浪潮汹涌

之时，对布鲁姆主题阅读表现出更积极的态度，反映了她更加坚定的审美批评

立场。

然而，在《诗学新解》和其他著述中，帕洛夫从来都没有全盘肯定布鲁姆
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的主题阅读范式。她认为“主题阅读是不错的，只是 [……] 有局限”（“(Un)
Framing the Other Tradition” 116）。对于帕洛夫来说，布鲁姆主题阅读的局限

在于他的批评理论在语言本体和现实关怀两个方面缺失。帕洛夫认为诗歌语言

的物质性是审美批评的必由之路，而“处于布鲁姆诗歌批评核心的修辞心理学

往往将我们带回到外在于诗歌语言物质性之外的主题”（“Visionary Company,” 
Web）。例如，他视阿什伯利的诗歌技巧为无关紧要之物，即便是对于他所钟

爱的现代主义诗人史蒂文斯，他也拒绝关注其诗歌中的声音、节奏、句法，这“也

使得他甚至没能铺平通向审美批评的道路”（“Visionary Company,” Web）。在

这一点上，帕洛夫对布鲁姆的批评从来未曾撤销，而且以自己的诗歌批评实践

与他对抗。

帕洛夫认为布鲁姆的诗歌批评缺乏现实关怀，主要因为布鲁姆忽视现当代

诗歌、缺乏对诗歌与现实关系的关注。帕洛夫指责布鲁姆以浪漫主义作为唯一

范式的理论前提，认为布鲁姆“以浪漫主义为唯一范式，使他无法参透一些当

前创作的一些令人激动的诗歌”，他编辑的《1988-1997 年美国诗选》将众多

非常具有价值的当代诗歌特别是先锋诗歌被排斥在外（“Visionary Company,” 
Web）。在帕洛夫看来，布鲁姆试图以浪漫主义传统来建构当下的诗歌体系，

明显忽视和压制了当下最具有活力和时代精神的诗歌作品，缺少现实关怀；而

先锋诗歌——她有时称之为“形式激进的诗歌”——在现当代诗歌中占有重要

地位，是诗歌批评不可回避的内容。同时，布鲁姆诗歌批评的核心在于修辞心

理学而非语言和语言的物质性，其批评实践的重点是在诗歌版图中而非文化批

评所主张的社会历史语境中探讨诗歌，因而忽视了对现实社会的回应和关注。

这正是帕洛夫认为布鲁姆的主题阅读的不足所在。

帕洛夫对布鲁姆忽视语言主体和现实关怀的持久批评恰恰反映了她本人对

这两点的长期重视。这两点与她与布鲁姆共同奉行的审美批评一起，构成了帕

洛夫诗歌批评的三个基本点，反映了她的诗歌批评理论与实践的独特路径。布

鲁姆将盛行于 20 世纪中期的新批评派注重修辞与主题引出了文本之外，帕洛夫

则在吸收新批评派强调文本研究的同时，将作品文本引向社会文化文本，将新

批评的文本细读与文化批评结合，形成自己的诗歌批评方法，即“辨微阅读”

（differential reading）。辨微阅读批判性地吸收了新批评和文化研究的优点，

对 20 世纪以来美国影响最大的两种文学批评路径进行了纠正，具有文学研究领

域具有里程碑意义。辨微阅读作为诗歌批评方法很早就在帕洛夫学术研究中得

到运用，而在由她的 15 篇写于 80 年代的论文集结而成的《诗歌的破格特权》

（1990）一书中得以完善，在 2004 年出版的专著《辨微：诗歌、诗学、教学》

中给予了深入系统的理论阐述，《诗学新解》一书则通过访谈形式提供了更丰

富的动态阐释。

帕洛夫认为，语言是诗歌的核心，也是诗歌与散文的区别所在，诗歌语言

的物质性是审美批评的必由之路。她从叶芝、斯泰因、庞德的诗学观中找到了

佐证。这三位成就巨大的诗人有着一个共同点，即叶芝所说的，“我们的语
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汇一定要显得不可回避”，这的确是诗歌的关键所在（“Futurism and Schism” 
(2009) 140），因而诗歌批评必须面对语言，尤其是语言的物质性。因而，帕洛

夫的辨微阅读拒绝从张力、象征、主题等固有的概念出发，直接面对语言所构

建的绚丽文本。在这一点上，她与新批评和布鲁姆有着巨大差别。她承认诗歌

“的确有所谓的‘技巧’——押韵、重复、首语重复、谐音、拟声、隐喻、转喻、

双关、明喻，但是仅凭技巧难以成诗，认识到这一点的‘诗人’太少”；而“诗

歌的内容和历来的形态”就在于“每一个表述都不只朝着一个方向”（“Alter(ed) 
Ground” 88），即她高度认可的伯恩斯坦诗歌语言所表现出的“两重性、三重性、

四重性”，这正是诗意所在。因而，帕洛夫的辨微阅读强调语言在诗歌文本构

建和诗歌意义建构中的中心地位，努力从语言的破格、语言的物质性呈现模式

等方面去把握文本的文学性，探索语言产生的微妙的诗意。事实上，帕洛夫对

于诗歌语言物质性的关注和强调贯穿了她的整个学术生涯，她早期有关弗兰卡

·奥哈拉、罗伯特·洛威尔、约翰·阿什伯利等诗人的专题研究都强调对诗歌

的语言包括声音和视觉等物质形态的诗学探讨，并逐渐引入和借鉴维特根斯坦

的语言哲学和解构主义语言理论，强调对日常语言对常规语法和语言限制的突

破所产生的诗性特征和诗性美的，注重语言的声音、视觉等物质性元素及其与

物质世界的互文关系来发掘诗歌意义。例如，伯恩斯坦在 2009 年与帕洛夫谈话

时说，帕洛夫在编辑《诗歌的声音 / 声音的诗歌》一书延续了她对于声音结构

的重视，认为她“在整个生涯中从格律环境到后格律或非格律环境不断探讨节

奏和声音”（“Futurism and Schism” 139）。这从一个方面反映了《诗学新解》

中大多数访谈所揭示的一个事实：帕洛夫的诗歌批评始终重视诗歌的语言问题。

帕洛夫的辨微阅读强调诗歌批评的现实关注和当下价值，认为诗歌文本与

诗歌之外的社会文化文本之间有着天然联系，而诗歌批评的现实关怀也应该通

过面对语言来实现。她在《诗歌的破格特权》（1990）中指出，诗歌的破格特

权与诗歌的历史和时代是分不开的，诗歌创新的基础是语言的拓展，其必然的

发源地是活跃的城市和技术文化；在《未来主义：先锋艺术及其断裂的语言》

（1986）中她系统讨论了先锋诗歌与语言之间的关系，先锋美学、极端政治、

流行文化在语言上的交汇所形成的短暂而和谐的共融与渗透。她在与伯恩斯坦

谈到在比利·柯林斯和戴娜·乔亚所代表的时代诗人该如何对待复杂的文化指

涉的问题时，认为伯恩斯坦的诗歌就是“一种优秀的新的现实主义”，并称他

为我们所在文化的“重要的编年史家”（“Futurism and Schism” 82），实际上

肯定了伯恩斯坦在诗歌中以其高度的语言实验回应社会文化所反映出来的时代

精神。帕洛夫这一批评立场的理论基础来源于维特根斯坦的语言哲学和解构主

义语言观，也被她所认可语言诗等先锋诗歌流派通过强调语言的能指功能来进

行的诗歌实践所证明。在她看来，诗意在于诗歌语言的多重指向性，而后者正

是语言的能指功能得以唤醒的结果，因而诗歌不是用语言来复现世界或者象征

世界，而是以不确定指向的、充满歧义和多种可能性的语言来建构世界。即便

诗人运用生活素材，一旦以语言形式进入诗歌便获得一种“此在性”（thisness），



163Discover “the Other Tradition”: On Marjorie Perloff’s Poetics in a 
New Key and Others / Luo Lianggong

其意义即变得开放。在这一意义上，诗歌文本是暗示性的而非再现性或象征性

的。帕洛夫没有像新批评派那样将诗歌文本视为是自足的、封闭的、被现实规

定的，而是视之为丰富的、开放的、不为现实左右的。因而，诗人不需要像艾

略特那样使用注释，诗歌的阅读也不应局限于生活实际或读者的知识储备 , 因

为这样会使得现实干扰诗歌的独立性，而且“读者不需要了解所有的指涉典故，

[……] 意义即可能较充分地显露出来。……这也是诗歌具有无穷的重读性的原

因”（“Alter(ed) Ground” 88）；诗歌阅读应该实现个人化的、现实的生活向艺

术世界的转变，以此反观现实生活。换言之，帕洛夫的辨微阅读是与诗歌的互动，

是伯恩斯坦所说的“跳舞，两者跳着探戈”（“Alter(ed) Ground” 90），而不是

两者的竞争，不是像新批评派那样对文本的操控，也不主张文化批评所奉行的

意识形态介入。从根本上说，帕洛夫的辨微阅读反对意识形态主导或观念介入

的诗歌批评，是希望将诗歌阅读引向语言本身及其与现实的对话，以此捍卫诗

歌批评的审美性。

帕洛夫的辨微阅读是通过对新批评、文化批评等 20 世纪主流诗歌批评范式

进行回应和反拨而形成的，但其目的并不在于对这些批评范式进行批判或评价，

而是在于回到诗歌批评的本体、探寻诗歌这一特殊的艺术形式与人类生存状态

的对话关系，在她的诗歌批评中促成了她发现了新的诗歌传统，即“另一种传统”

（the other tradition）。这一表述本是阿什伯利在文章中的一个半戏谑性的表述，

本身意义模糊、不确定，但是帕洛夫借用过来之后，就赋予它明确的内涵：它

指的是与艾略特所关注的象征主义诗歌传统相对的“另一种传统”，“在这个

传统中，语言立刻显得更强调字面意义、更神秘，无法被翻译或阐释”（“(Un)
Framing the other Tradition” 111）；这一传统形成的诗歌强调语言的暗示和语言

的突破，与新批评派所推崇的“再现性的、以易懂的方式表达情感的”那类“正确”

诗相对应。帕洛夫从语言的审美性出发，对于从兰波、斯泰因、庞德、威廉姆

斯、到大卫 • 安廷、约翰 • 凯奇等被新批评派排斥的诗人分别进行了研究，同

时对虽已被新批评派关注但研究仍有大量偏颇和遗漏的诗人如叶芝和阿什伯利

进行了考察，梳理出一个与“象征性诗歌”并行的传统，即“暗示性诗歌”传统。

她的许多论著还通过论述大众传媒与诗歌语言和形式的关系，揭示了先锋诗歌

的成长轨迹，确立了先锋诗歌在现当代诗坛的地位以及在人类文明史上的地位。

帕洛夫对于“另一种传统”的梳理具有重要意义，不仅补充和纠正了主流批评

话语由于认知缺陷和理论缺陷导致的重大遗漏和偏颇，确立了直抵审美本质、

敏锐呼应时代的诗歌批评范式和标准，而且促进了人类对于艺术与生存关系的

关注，彰显了强烈的人文情怀。她在专著《激进的策略：传媒时代的诗歌创作》

（1991）中，现代传媒的兴起和社会的商业化是促进现当代先锋诗歌发展和流

变的关键因素，揭示了诗歌与人类文明进程的互动关系，展现了她的诗歌批评

对人类知识进步的人文关怀。由此，不难理解她对先锋诗歌推动人类知识发展

的信心：“我坚信，一切将要发生的知识更新，都将来自于激进的诗歌 / 艺术

社区”（“The Intellectual in the 21st Century” 225）。
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