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ｇｉｖｅｓｏｃｉａｌｓａｎｃｔｉｏｎｔｏｃｈｉｌｄｂｅａｒｉｎｇ；ａｎｄｈｅｃａｎｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｐｌｅａｓｕｒｅｓｏｆ“ｉｎ
ｓｔｉｎｃｔｕａｌｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ”ｗｈｅｎｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｓｅｅｍｓｏｄｉｒｅ：ｔｏｔｈｅｄｏｃｔｏｒ，ａｄｅａｔｈ
ｂｅｄｉｓｎｏｔｎｅａｒｌｙａｓｈｏｒｒｉｂｌｅａｓｃｈｉｌｄｂｉｒｔｈ，“ｔｈａｔｔｅｒｒｉｂｌｅｓｙｍｐｈｏｎｙｏｆｓｃｒｅａｍｓａｎｄ
ｆｉｌｔｈａｎｄｂｌｏｏｄ”（２１）．Ｉｒｏｎｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌａｓｐｅｃｔｓｏｆｌｉｆｅ—ａｎｄｌｏｖｅ—ａｒｅｒｅｐｕｌ
ｓｉｖｅａｎｄｆｒｉｇｈｔｅｎｉｎｇｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓｄｏｃｔｏｒ．ＨｅｃａｎｏｎｌｙｃｏｎｃｅｉｖｅｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｓｄｅｓｉｒｅ
ｆｏｒｈｉｓｗｉｆｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅｏｆｔｈｅｉｎｓｔｉｎｃｔｕａｌｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｈｉｃｈｈｅｆｉｎｄｓ“ｕｇｌｙ，ｉｎｄｅ
ｃｅｎｔ”（２０）．Ｇｒａｄｕａｌｌｙ，ｔｈｅｐａｒｓｏｎａｐｐｅａｒｓａｓｔｈｅｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔｏｆａｌｌｔｈａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒ
ｆｅａｒｓａｎｄｒｅｊｅｃｔｓ．

ＴｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｂｙＴｅｒｒｙＥａｇｌｅｔｏｎｐｏｉｎｔｓｔｏａｎｏｔｈｅｒａｓｐｅｃｔｏｆｔｈｅｍｏ
ｔｉｖｅ：

Ａｓａｐｈｙｓｉｃｉａｎ，Ｇｌａｓｈａｓｐｏｗｅｒｏｖｅｒｌｉｆｅａｎｄｄｅａｔｈ—ａｎｄｔｏｔｈａｔｅｘｔｅｎｔｈｅｒｅ



ＴｈｅＤｏｃｔｏｒａｎｄｔｈｅＰａｓｔｏｒ：ＯｎＬｏｖｅａｎｄＥｖｉｌｉｎＨｊａｌｍａｒＳｄｅｒｂｅｒｇｓＤｏｃｔｏｒＧｌａｓａｎｄ
ＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓＧｒｅｇｏｒｉｕｓ／ＬｅｎａＡｈｌｉｎ

２６９　　

ｓｅｍｂｌｅｓｔｈｅｎｏｖｅｌｉｓｔ，ｗｈｏｃａｎｓｎｕｆｆｏｕｔａｃｈａｒａｃｔｅｒｏｒｂｒｉｎｇｏｎｅｔｏｂｉｒｔｈｗｉｔｈａ
ｆｌｉｃｋｏｆｔｈｅｐｅｎ．Ｔｈｅａｒｔｉｓｔ，ｉｎｔｕｒｎ，ｉｓａｄｏｕｂｌｅｏｆｔｈｅｍａｓｔｅｒｃｒｉｍｉｎａｌ，ｓｉｎｃｅ
ｂｏｔｈｒｅｇａｒｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｓｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｔｈｅｃｏｍｍｏｎｈｅｒｄａｎｄｕｎｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄｂｙ
ｔｈｅｉｒｔｉｍｉｄｌｙｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｖａｌｕｅｓ．Ｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｘｑｕｉｓｉｔｅｌｙｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ，
ｔｈｅｎ，ｉｎａｎａｒｔｉｓｔｗｒｉｔｉｎｇａｂｏｕｔａｄｏｃｔｏｒｗｈｏｔｕｒｎｓｈｉｓｈａｎｄｔｏｃｒｉｍｅ．（２０９２）

Ｔｈｅｉｄｅａｏｆ“ｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ”ｔｈａｔＥａｇｌｅｔｏｎｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｅｒｅｉｓｖｅｒｙｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇａｎｄＩ
ｗｏｕｌｄｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｉｔｗｏｒｋｓｏｎａｎｏｔｈｅｒｌｅｖｅｌａｓｗｅｌｌ．Ｌｏｏｋｉｎｇｃｌｏｓｅｒａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒａｎｄ
ｔｈｅｐａｒｓｏｎ，ｗｅｓｅｅｔｈａｔＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｉｍａｇｅｏｆＧｌａｓ．Ｉｎｈｉｓａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄ
ｂｅｈａｖｉｏｒ，Ｒｅｖ．Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒｌｏａｔｈｅｓ．Ｉｎｔｈｉｓａｎａｌｙ
ｓｉｓ，ｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｐｏｒｔｒａｉｔｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｎＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｉｓｎｏｔｔｙｐ
ｉｃａｌｏｆＳｄｅｒｂｅｒｇｓｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｏｆｃｌｅｒｇｙｍｅｎ．Ｗｈｉｌｅｈｅｗｏｕｌｄｏｆｔｅｎｐｏｒｔｒａｙｔｈｅｍｗｉｔｈ
ｒｉｄｉｃｕｌｅａｎｄｉｒｏｎｙ，ａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｍｕｃｈｓｙｍｐａｔｈｙ，ｔｈｅｈａｔｒｅｄａｎｄｄｉｓｇｕｓｔｔｈａｔｉｓｐａｒｔｏｆ
ＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｓｒｅａｃｔｉｏｎｓｔｏＧｒｅｇｏｒｉｕｓａｒｅａｔｙｐｉｃａｌｗｈｅｎｓｅｅｎｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓ
ｏｔｈｅｒｗｏｒｋｓ．１９ＷｈｉｌｅＳｄｅｒｂｅｒｇｗａｓｃｒｉｔｉｃａｌｏｆｔｈｅＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｃｈｕｒｃｈａｎｄｉｔｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔ
ａｔｉｖｅｓ，ｔｈｅｃｌｅｒｇｙｍｅｎ，ｔｈｅｐｏｒｔｒａｉｔｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｗｈａｔｉｔｔｅｌｌｓｕｓａｂｏｕｔ
ｔｈｅｍａｉｎｃｈａｒａｃｔｅｒ．Ｉｎａｎａｃｔｏｆｒｅｖｅｒｓｅｄｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ，ｔｈｅｓｅｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｓｅｒｖｅｔｈｅ
ｐｕｒｐｏｓｅｏｆｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇｔｈｅｄｏｃｔｏｒｓｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｍａｋｅｕｐｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｈｅｐａｓ
ｔｏｒ．２０

ＷｈｉｌｅｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｎｇｔｈｅｉｄｅａｏｆｍｕｒｄｅｒｉｎｇＧｒｅｇｏｒｉｕｓ，Ｄｒ．Ｇｌａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｓｈｉｓ
ｏｗｎｒｅａｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅｖｉｃａｒ：

Ｉｍｓｃａｒｅｄ．Ｔｈｉｓｉｓａｎｉｇｈｔｍａｒｅ．ＷｈａｔｈａｖｅＩｔｏｄｏｗｉｔｈｔｈｅｓｅｐｅｏｐｌｅａｎｄｔｈｅｉｒ
ｆｉｌｔｈｙａｆｆａｉｒｓ！ＴｈｅｐｒｉｅｓｔｉｓｓｏｌｏａｔｈｓｏｍｅｔｏｍｅＩｍｓｃａｒｅｄｏｆｈｉｍ—Ｉｄｏｎ’ｔｗａｎｔ
ｈｉｓｆａｔｅｍｉｘｅｄｕｐｗｉｔｈｍｉｎｅ．ＷｈａｔｄｏＩｋｎｏｗａｂｏｕｔｈｉｍ？ＷｈａｔＩｌｏａｔｈｅａｂｏｕｔ
ｈｉｍｉｓｎ’ｔ‘ｈｉｍ’，ｈｉｍｓｅｌｆ，ｂｕｔｔｈｅｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｈｅｈａｓｍａｄｅｏｎｍｅ—ｈｅｈａｓｃｅｒ
ｔａｉｎｌｙｍｅｔｈｕｎｄｒｅｄｓａｎｄｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｏｕｔａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｍａｓｈｅｄｏｅｓ
ｍｅ．Ｔｈｅｉｍａｇｅｈｅｈａｓｄｅｐｏｓｉｔｅｄｉｎｍｙｓｏｕｌｃａｎ’ｔｂｅｗｉｐｅｄｏｕｔｊｕｓｔｂｅｃａｕｓｅｈｅ
ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ，ｌｅａｓｔｏｆａｌｌｉｆｈｅｄｉｓａｐｐｅａｒｓｂｅｃａｕｓｅｏｆｍｅ．Ａｌｒｅａｄｙ，ａｌｉｖｅ，ｈｅｈａｓ
ｃｏｍｅｔｏｏｂｓｅｓｓｍｅｍｏｒｅｔｈａｎＩｌｉｋｅ；ｗｈｏｋｎｏｗｓｗｈａｔｈｅｃａｎｇｅｔｕｐｔｏｗｈｅｎｈｅｓ
ｄｅａｄ？（９９－１００）

Ｈｅｒｅ，ＧｌａｓｃｏｎｆｅｓｓｅｓｔｈａｔｈｅｉｓａｆｒａｉｄｏｆｈｉｓｏｗｎｒｅａｃｔｉｏｎｓｔｏＧｒｅｇｏｒｉｕｓ．Ｈｅａｌｓｏａｄ
ｍｉｔｓｔｏｎｏｔｋｎｏｗｉｎｇｔｈｅｐｒｉｅｓｔ，ａｎｄｔｈａｔｔｈｅｐｒｉｅｓｔｉｓａｆｉｇｍｅｎｔｏｆｈｉｓｏｗｎｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ．
Ｈｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓｔｈａｔｈｅｈａｓｂｅｃｏｍｅ‘ｏｂｓｅｓｓｅｄ’ｂｙｔｈｅｐｒｉｅｓｔ，ｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｈｅ
ｉｓａｗａｒｅｔｈａｔｈｅｉｓｂｅｉｎｇｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ（ａｎｄｐｅｒｈａｐｓｕｎｆａｉｒ）ｉｎｈｉｓｊｕｄｇｍｅｎｔ．Ｔｈｅ
ｐａｓｓａｇｅｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇａｂｏｕｔＧｒｅｇｏｒｉｕｓｔｈａｔｒｅｓｏｎａｔｅｓｗｉｔｈｉｎＧｌａｓｉｎ
ａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｗａｙ，ａｎｄｔｈａｔｏｔｈｅｒｓａｒｅｎｏｔａｆｆｅｃｔｅｄａｓｈｅｉｓ．Ｈｉｓｈａｔｒｅｄｏｆｔｈｅｐａｒｓｏｎｉｓ
ｓｏｐｅｒｓｏｎａｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｅｔｈａｔｗｅｍｉｇｈｔｅｖｅｎｔａｋｅｔｈｅｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｅａｓｔｅｐｆｕｒｔｈｅｒａｎｄ
ｓａｙｔｈａｔｔｈｅｒｅａｓｏｎｗｈｙＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｓｏｏｄｉｏｕｓｔｏｈｉｍｉｓｔｈａｔｈｅｅｍｂｏｄｉｅｓｑｕａｌｉｔｉｅｓ
ｔｈａｔＧｌａｓｄｅｎｉｅｓｗｉｔｈｉｎｈｉｍｓｅｌｆ：ｕｇｌｉｎｅｓｓ（ｔｈｅｄｏｃｔｏｒｈａｓｒｅｖｅａｌｅｄｔｈａｔｈｅｉｓｎｏｔｈａｐ
ｐｙｗｉｔｈｈｉｓｏｗｎｌｏｏｋｓ），ｓｅｎｓｕｏｕｓｎｅｓｓ（ｈｅｈａｄａｌｏｖｅａｆｆａｉｒｉｎｈｉｓｅａｒｌｙｙｏｕｔｈ，ｂｕｔｉｔ
ｃａｍｅｔｏａｔｒａｇｉｃｅｎｄａｎｄｈｅｈａｓｎｅｖｅｒｂｅｅｎｎｅａｒａｗｏｍａｎｓｉｎｃｅ），ａｎｄｔｈｅｎｅｅｄｆｏｒ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌｃｏｍｍｕｎｉｏｎａｎｄｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ（ｗｈｉｃｈｔｈｅｐａｒｓｏｎｈａｓｆｏｕｎｄｔｈｒｏｕｇｈｍａｒｒｉａｇｅ



２７０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎ，ｂｕｔｗｈｉｃｈｔｈｅｓｏｌｉｔａｒｙＧｌａｓｃａｎｎｏｔｅｎｊｏｙ）．Ｉｎｔｈｉｓｔｗｏｓｏｍｅｗｅｆｉｎｄｔｈｅ
ｍａｎｏｆｓｃｉｅｎｃｅａｇａｉｎｓｔｔｈｅｍａｎｏｆｆａｉｔｈ；ｏｎｅｈａｓｐｏｗｅｒｏｖｅｒｐｅｏｐｌｅｓｂｏｄｉｅｓｗｈｉｌｅｔｈｅ
ｏｔｈｅｒｉｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅｉｒｓｏｕｌｓ；２１Ｇｌａｓｈａｓａｎａｎａｌｙｔｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈｔｏｌｉｆｅ；ｉｓｃｅｌｉ
ｂａｔｅａｎｄｂｅｌｉｅｖｅｓｉｎｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｓｅｘｕａｌｉｎｓｔｉｎｃｔｓ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｐａｒｓｏｎｉｓｔｗｉｃｅｍａｒｒｉｅｄａｎｄ
ａｐａｓｓｉｏｎａｔｅｍａｎｗｈｏｒｅｆｕｓｅｓｔｏｒｅｆｒａｉｎｆｒｏｍｓｅｘｗｉｔｈｈｉｓｗｉｆｅｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｓｈｅｎｏｌｏｎ
ｇｅｒｒｅｃｉｐｒｏｃａｔｅｓｈｉｓｆｅｅｌｉｎｇｓ．Ｂｕｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒｋｎｏｗｓｔｈａｔｔｈｉｓｍｏｎｓｔｅｒｔｈａｔｈｅｖｉｌｉｆｉｅｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｈｉｓｎａｒｒａｔｉｖｅｗｉｌｌｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｗｉｅｌｄｐｏｗｅｒｏｖｅｒｈｉｍｅｖｅｎａｆｔｅｒｉｔｓｄｅａｔｈ．Ｈｅ
ｍａｙｋｉｌｌＧｒｅｇｏｒｉｕｓ，ｂｕｔｔｈｅｍｏｎｓｔｅｒｒｅｍａｉｎｓｗｉｔｈｉｎ．

５．ＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓＧｒｅｇｏｒｉｕｓ：ＤｏｃｔｏｒＧｌａｓＲｅｖｉｓｉｔｅｄ

ＩｎＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓｎｏｖｅｌ，Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓ，ｗｅｂｅｃｏｍｅａｃｑｕａｉｎｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅｍａｎｗｈｏ，ｗｈｉｌｅ
ｈｅｐｌａｙｓｔｈｅｒｏｌｅｏｆｖｉｌｌａｉｎｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔＤｒＧｌａｓ，ｒｅｍａｉｎｓｄｉｓｔａｎｔｔｏｔｈｅ
ｒｅａｄｅｒ．ＷｅａｒｅｒｅｐｅａｔｅｄｌｙｉｎｆｏｒｍｅｄｂｙＧｌａｓｏｆｔｈｅｃｌｅｒｇｙｍａｎｓｏｆｆｅｎｓｉｖｅｐｈｙｓｉｏｇｎｏ
ｍｙ，ｈｉｓｔｅｎｄｅｎｃｙｔｏｐｏｎｔｉｆｉｃａｔｅ，ｈｉｓｈｙｐｏｃｒｉｓｙａｎｄ，ｎｏｔｌｅａｓｔ，ｈｉｓｌａｓｃｉｖｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ａｓ
Ｉｈａｖｅｓｕｇｇｅｓｔｅｄａｂｏｖｅ，ｗｅｍａｙｒｅａｄｔｈｅｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｏｆｈｉｓｍｏｎｓｔｒｏｓｉｔｙｆｏｒｗｈａｔｔｈｅｙ
ｒｅｖｅａｌａｂｏｕｔｔｈｅｐｓｙｃｈｅｏｆＤｒ．Ｇｌａｓ．Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｖｅｒｙｍｕｃｈｄｉｒｅｃｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆ
Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓｔｈｒｏｕｇｈａｃｔｉｏｎｓｏｒｓｐｅｅｃｈ，ｂｕｔｉｎｓｔｅａｄｈｉｓｕｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｉｓ
ｂｒｏｕｇｈｔｏｕｔｉｎｈｉｓｗｉｆｅｓｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｓｔｏｔｈｅｄｏｃｔｏｒ，ｗｈｏｔｈｅｎｅｘｐａｎｄｓｕｐｏｎｔｈｉｓｉｎｆｏｒ
ｍａｔｉｏｎ．Ｔｏｓｏｍｅｅｘｔｅｎｔ，ｈｅｉｓａｆｉｇｍｅｎｔｏｆＧｌａｓｓｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｃｈａｒａｃｔｅｒ
ｉｎｈｉｓｏｗｎｒｉｇｈｔ．Ｈｉｓｌｉｆｅｉｓｉｎｔｈｅｈａｎｄｓｏｆｔｈｅｄｏｃｔｏｒｂｏｔｈｌｉｔｅｒａｌｌｙａｎｄｆｉｇｕｒａｔｉｖｅｌｙ
ａｓ，ｂｉｔｂｙｂｉｔ，ｈｅｉｓｍａｄｅｉｎｔｏａｍｏｎｓｔｅｒｂｙＧｌａｓ．Ｈｅｒｅ，ｈｅｔｅｌｌｓｈｉｓｏｗｎｓｔｏｒｙａｎｄ，
ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓ，ｈｉｓｗｉｆｅＨｅｌｇａｉｓｐｏｒｔｒａｙｅｄａｓｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘａｓｗｅｌｌ．Ｓｈｅ，ｔｏｏ，ａｐ
ｐｅａｒｓａｓａｆｌａｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｎＤｏｃｔｏｒＧｌａｓ；ｓｈｅｉｓｐｕｔｏｎａｐｅｄｅｓｔａｌａｎｄｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏａｓ
“ＴｈｅＭａｉｄｅｎＳｉｌｋｅｎｃｈｅｅｋ”（４５），ｏｒ“ｌｏｖｅｌｉｅｓｔｏｆｂｌｏｏｍｓａｎｄｏｆｗｏｍｅｎ”（１０７）．Ｉｔ
ｉｓｐａｒｔｏｆｔｈｅｆｉｃｔｉｏｎａｌｕｎｉｖｅｒｓｅｔｈａｔＳｄｅｒｂｅｒｇｃｒｅａｔｅｄｉｎｈｉｓｎｏｖｅｌｓｔｏｌｅｔｔｈｅｓａｍｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｓｒｅｔｕｒｎｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｅｘｔｓ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ＭａｒｔｉｎＢｉｒｃｋａｎｄＭａｒｋｅｌ，ｗｈｏａｐ
ｐｅａｒｈｅｒｅａｓｆｒｉｅｎｄｓｏｆＤｒＧｌａｓａｌｓｏｆｅａｔｕｒｅｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｋｓ（ｓｅｅｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，
Ｆｒｖｉｌｌｅｌｓｅｒ［Ｄｅｌｕｓｉｏｎｓ］，１８９５，ａｎｄＭａｒｔｉｎＢｉｒｃｋｓｕｎｇｄｏｍ［ＭａｒｔｉｎＢｉｒｃｋｓＹｏｕｔｈ］，
１９０１）ａｎｄｔｈｅｄｏｃｔｏｒｈｉｍｓｅｌｆｒｅｔｕｒｎｓｔｈｉｒｔｅｅｎｙｅａｒｓｌａｔｅｒｉｎＪａｈｖｅｓＥｌｄ（ＹａｈｗｅｈｓＦｉｒｅ
１９１８），ｓｏｗｅｍａｙｓａｙｔｈａｔＯｈｌｓｓｏｎｗｏｒｋｓｉｎｔｈｅｔｒｕｅｓｐｉｒｉｔｏｆＨｊａｌｍａｒＳｄｅｒｂｅｒｇ
ｗｈｅｎｈｅｄｅｃｉｄｅｓｔｏｇｉｖｅａｒａｔｈｅｒａｎｏｎｙｍｏｕｓｃｈａｒａｃｔｅｒａｆｕｌｌｅｒｓｔｏｒｙｉｎＧｒｅｇｏｒｉｕｓ．２２

ＲｅｖｉｅｗｉｎｇＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｎＴｈｅＧｕａｒｄｉａｎ，ＭａｒｇａｒｅｔＡｔｗｏｏｄｎｏｔｅｓｔｈａｔ“［ｎ］ｏｖｅｌｓ
ｔｈａｔｓｎｉｔｃｈｃｈａｒａｃｔｅｒｆｒｏｍｏｔｈｅｒｎｏｖｅｌｓｏｒｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｒｅｔｅｌｌｅｖｅｎｔｓｆｒｏｍｔｈｅｉｒｐｏｉｎｔｏｆ
ｖｉｅｗｃａｎｇｉｖｅａｒｅａｄｅｒｔｈｅｕｎｅａｓｙｆｅｅｌｉｎｇｔｈａｔａｐｒｅｖｉｏｕｓａｕｔｈｏｒｓｗｏｒｋｈａｓｂｅｅｎｖｉｏｌａ
ｔｅｄ．Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ，ｓｕｃｈｂｏｏｋｓｎｏｗｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅａｌｍｏｓｔａｓｅｐａｒａｔｅｇｅｎｒｅ．”Ｉｎａｎｅｓｓａｙ
ｏｎＤｏｃｔｏｒＧｌａｓａｎｄＧｒｅｇｏｒｉｕｓ，ＴｈｅｒｅｓａＪａｍｉｅｓｏｎａｎａｌｙｚｅｓＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓｒｅｖｉｓｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｔｅｘｔｗｉｔｈｉｎａｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ．Ｓｈｅｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈａｔｉｔ
“ｗｏｒｋ［ｓ］ｔｏｒｅｓｔｏｒｅｏｒｔｏｒｅｖｅａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅｔｅｘｔｓｏｒｉｇｉｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅ，ｗｈｉｃｈｈａｖｅ
ｏｆｔｅｎｂｅｅｎｏｖｅｒｌｏｏｋｅｄｉｎｒｅａｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅｎｏｖｅｌｔｈａｔｐｒｉｏｒｉｔｉｓｅｉｔｓｏｂｖｉｏｕｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ
ｗｉｔｈｓｅｘｕａｌｐｏｌｉｔｉｃｓｏｖｅｒｉｔｓｍｏｒｅｓｕｂｔｌｅａｎｄｓｅａｒｃｈｉｎｇｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｗｉｔｈｅｔｈｉｃｓ”
（Ｊａｍｉｅｓｏｎ２３１）．ＲｅａｄｉｎｇＧｒｅｇｏｒｉｕｓａｌｏｎｇｓｉｄｅＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｔｈｕｓｃｈａｎｇｅｓｏｕｒｕｎｄｅｒ
ｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｔｅｘｔ．Ｒａｔｈｅｒｔｈａｎ“ｖｉｏｌａｔｉｎｇ”ｉｔｓｐｒｅｔｅｘｔ，Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓａｄｄｓｔｏ
ｔｈｅｅｔｈｉｃａｌｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｔｈａｔｔａｋｅｓｐｌａｃｅｔｈｅｒｅ．ＢｙｓｔａｙｉｎｇｖｅｒｙｃｌｏｓｅｔｏＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒ，ｓｔｙｌｅａｎｄｓｅｔｔｉｎｇ，Ｏｈｌｓｓｏｎｉｎｖｉｔｅｓｕｓｔｏｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌ



ＴｈｅＤｏｃｔｏｒａｎｄｔｈｅＰａｓｔｏｒ：ＯｎＬｏｖｅａｎｄＥｖｉｌｉｎＨｊａｌｍａｒＳｄｅｒｂｅｒｇｓＤｏｃｔｏｒＧｌａｓａｎｄ
ＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓＧｒｅｇｏｒｉｕｓ／ＬｅｎａＡｈｌｉｎ

２７１　　

ｔｅｘｔ．Ｔｈｒｏｕｇｈｈｉｓｒｅｖｉｓｉｏｎ，Ｇｌａｓｓｎａｒｒａｔｉｖｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｉｓｆｕｒｔｈｅｒｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ．
Ｗｈｅｎｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｎｇａｃｅｎｔｕｒｙｏｌｄｃｈａｒａｃｔｅｒ，ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｓｔｙｌｅｉｓｓｅｎｓｉｔｉｖｅ．

ＯｎｅｒｅｖｉｅｗｅｒｏｆｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈｅｄｉｔｉｏｎｄｅｓｃｒｉｂｅｄＯｈｌｓｓｏｎｓｌａｎｇｕａｇｅａｓ“ｗｅｌｌｗｒｉｔｔｅｎ
ｎｏｒｍａｌｐｒｏｓｅ，”ｂｅｉｎｇｎｅｉｔｈｅｒ“ａｒｃｈａｉｃ”ｎｏｒｔｏｏｍｏｄｅｒｎ，ｗｉｔｈｏｎｌｙａｆｅｗｉｎｓｔａｎｃｅｓｏｆ
ｐｒｅｓｅｎｔｄａｙＳｗｅｄｉｓｈ（Ｓｕｎｄｓｔｒｍ２００４）．Ｏｈｌｓｓｏｎｓｍａｉｎｃｈａｒａｃｔｅｒｍｕｓｔｎｏｔｓｏｕｎｄｔｏｏ
ｍｏｄｅｒｎ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙａｓｈｉｓｒｏｌｅａｓＧｌａｓｓａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｓｔｏｂｅｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｉｓｔａｓｏｐ
ｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｍｏｄｅｒｎｄｏｃｔｏｒ，ｗｈｏｉｓｎｏｔｅｎｃｕｍｂｅｒｅｄｂｙｔｈｅｐａｓｔｅｉｔｈｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｌｙｏｒｉｎ
ｈｉｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｏｕｔｌｏｏｋ．Ｓｔｉｌｌ，ｈｉｓｔａｌｅｍｕｓｔｂｅｅｎｊｏｙａｂｌｅｆｏｒａｔｗｅｎｔｙｆｉｒｓｔｃｅｎｔｕｒｙ
ｒｅａｄｅｒ．

ＴｈｅｒｅａｄｅｒｗｈｏｉｓｄｒａｗｎｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｂｅｃａｕｓｅｏｆｈｉｓｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｏｆＳｔｏｃｋｈｏｌｍｗｉｌｌ
ｆｉｎｄｆａｍｉｌｉａｒｓｅｔｔｉｎｇｓｈｅｒｅ．ＴｈｅｒｅａｒｅｓｅｖｅｒａｌｄｅｔａｉｌｅｄｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｏｆａＳｔｏｃｋｈｏｌｍｏｆｔｈｅ
ｐａｓｔ，ｓｅｅｎｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｖｉｃａｒｓｅｙｅｓｔｈｉｓｔｉｍｅ．Ｏｈｌｓｓｏｎｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｔｅｘｔｃｌｏｓｅｌｙ
ｉｎｏｔｈｅｒｒｅｓｐｅｃｔｓａｓｗｅｌｌ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｆｒａｍｅｉｓｕｓｅｄａｓｗｅｅｎｃｏｕｎｔｅｒ
ｔｈｅｖｉｃａｒｄｕｒｉｎｇｔｈｅｌｏｎｇ，ｈｏｔｓｕｍｍｅｒｔｈａｔｗｉｌｌｂｅｈｉｓｌａｓｔ．Ｗｈａｔｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｈｅｒｅｉｓ
ｉｎｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅａｂｏｕｔｔｈｅｐａｓｔｏｒｓｌｏｏｋｓａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒｉｓｍｅｔｉｃｕｌｏｕｓｌｙｐｕｔｔｏ
ｕｓｅｂｙＯｈｌｓｓｏｎ，ｗｈｏｅｖｅｎｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓａｕｔｈｅｎｔｉｃｐｉｅｃｅｓｏｆｄｉａｌｏｇｕｅｆｏｕｎｄｉｎＤｏｃｔｏｒ
Ｇｌａｓ．

ＩｎａｎｉｎｔｅｒｖｉｅｗｉｎｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈｄａｉｌｙｎｅｗｓｐａｐｅｒＡｆｔｏｎｂｌａｄｅｔ，ＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓａｙｓ
ｔｈａｔＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓａｔｒｉｂｕｔｅｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓｎｏｖｅｌ，ｗｈｉｃｈｈｅｋｅｅｐｓｒｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏａｎｄｎｅｖｅｒ
ｔｉｒｅｓｏｆ．ＴｈｅｉｄｅａｔｏｗｒｉｔｅＧｒｅｇｏｒｉｕｓｃａｍｅｔｏｈｉｍｏｎｏｎｅｓｕｃｈｏｃｃａｓｉｏｎｏｆｒｅｒｅａｄｉｎｇ
ＤｏｃｔｏｒＧｌａｓ，ｗｈｅｎｈｅｆｅｌｔｈｅｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄａ“ｃｒａｃｋ”ｉｎｔｈｅｎｏｖｅｌ，ａｓｈｅｓａｙｓ，ａｌｌｏｗｉｎｇ
ｈｉｍａｗａｙｉｎｔｏｉｔ．２３Ｗｈａｔｃａｕｇｈｔｈｉｓａｔｔｅｎｔｉｏｎｗａｓｔｈｅｄｉａｌｏｇｕｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐａｓｔｏｒ
ａｎｄｔｈｅｄｏｃｔｏｒｉｎｗｈｉｃｈＧｒｅｇｏｒｉｕｓｓａｙｓｈｅｆｅｅｌｓｓｏｒｒｙｆｏｒＨｅｌｇａ，ｆｏｒｔｈｅｙ“ｈａｄｂｏｔｈｓｏ
ｄｅｅｐｌｙｈｏｐｅｄａｎｄｌｏｎｇｅｄｆｏｒａｌｉｔｔｌｅｃｈｉｌｄ”（Ｓｄｅｒｂｅｒｇ２６）．Ｏｈｌｓｓｏｎｓｓｔａｒｔｉｎｇｐｏｉｎｔ
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ｔｉｏｎｓｈｉｐｗｉｔｈｈｉｓｗｉｆｅ．Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｈｉｓｏｗｎｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ，ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ
ｔｈａｔｈｅｗｈａｔｈｅｈａｄｔｏｏｆｆｅｒＨｅｌｇａｐｅｒｈａｐｓｗａｓｎｏｔｅｎｏｕｇｈ（ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｇｉｖｉｎｇｈｅｒ
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ｕｓ，ｓａｙｓａｖｏｉｃｅ，ｙｏｕｓｈｏｕｌｄｈａｖｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ，ｔｈａｔｉｔｓｐｒｅｃｉｓｅｌｙｆｏｒｔｈｉｓｒｅａｓｏｎ
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ａｎｄｗｉｔｈｓｏｍｕｃｈｉｎｓｉｇｈｔ”— ａｔｒａｉｔｗｈｉｃｈｔｈｅｒｅａｄｅｒｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓｆｒｏｍＳｄｅｒｂｅｒｇｓｄｅ
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ｃｅｒｎｓｔｈａｔＧｌａｓｓｎａｒｒａｔｉｖｅｏｂｓｃｕｒｅｓ；ｔｈｅｐａｓｔｏｒｓｅｅｋｓｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙｏｎｉｓｓｕｅｓｔｈｅｄｏｃ
ｔｏｒｐｒｅｆｅｒｓｔｏｃｌｏａｋｉｎｄａｒｋｎｅｓｓａｎｄｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ．

ＴｈｅｃｌｏｓｅａｆｆｉｎｉｔｙｂｅｔｗｅｅｎＳｄｅｒｂｅｒｇｓａｎｄＯｈｌｓｓｏｎｓｔｅｘｔｓｔｈａｔｉｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄｈａｓａ
ｂｅａｒｉｎｇｏｎｔｈｅｅｔｈｉｃａｌｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓａｓｗｅｌｌ．Ｂｙｍｏｄｅｌｉｎｇｈｉｓｗｏｒｋｓｏ
ｃｌｏｓｅｌｙｏｎｉｔｓｐｒｅｔｅｘｔ，ＯｈｌｓｓｏｎｏｆｆｅｒｓａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｔｏｔｈｅｒｈｅｔｏｒｉｃａｌｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆＤｏｃ
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