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ＨｊａｌｍａｒＳｄｅｒｂｅｒｇｓｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｈａｓｂｕｉｌｔａｗａｌｌａｇａｉｎｓｔｔｈｅｄａｎｇｅｒｏｕｓａｎｄｄａｒｋｓｉｄｅ
ｏｆｅｘｉｓｔｅｎｃｅ．Ｈｅｉｓａｍａｎｉｎｎｅｅｄｏｆｃｏｎｔｒｏｌ，ａｂｏｖｅａｌｌｃｏｎｔｒｏｌｏｆｓｅｘｕａｌｉｎｓｔｉｎｃｔｓ，
ａｎｄｈｅｈａｓａｃｅｒｅｂｒａｌａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｌｉｆｅ．１８Ｅａｒｌｙｉｎｈｉｓｎａｒｒａｔｉｖｅ，Ｇｌａｓｃｏｎｆｅｓｓｅｓｔｈａｔ“ａｔ
ｐａｓｔｔｈｉｒｔｙｙｅａｒｓｏｆａｇｅ，［ｈｅｈａｓ］ｎｅｖｅｒｂｅｅｎｎｅａｒａｗｏｍａｎ”（１６）．Ｈｅｃｒｉｔｉｃｉｚｅｓ
ｍａｒｒｉａｇｅｗｈｉｃｈｈｅｔｈｉｎｋｓｉｓｔｏｏｓｅｌｄｏｍｂａｓｅｄｏｎｆｅｅｌｉｎｇｓａｎｄｔｏｏｏｆｔｅｎｓｅｒｖｅｓｏｎｌｙｔｏ
ｇｉｖｅｓｏｃｉａｌｓａｎｃｔｉｏｎｔｏｃｈｉｌｄｂｅａｒｉｎｇ；ａｎｄｈｅｃａｎｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｐｌｅａｓｕｒｅｓｏｆ“ｉｎ
ｓｔｉｎｃｔｕａｌｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ”ｗｈｅｎｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｓｅｅｍｓｏｄｉｒｅ：ｔｏｔｈｅｄｏｃｔｏｒ，ａｄｅａｔｈ
ｂｅｄｉｓｎｏｔｎｅａｒｌｙａｓｈｏｒｒｉｂｌｅａｓｃｈｉｌｄｂｉｒｔｈ，“ｔｈａｔｔｅｒｒｉｂｌｅｓｙｍｐｈｏｎｙｏｆｓｃｒｅａｍｓａｎｄ
ｆｉｌｔｈａｎｄｂｌｏｏｄ”（２１）．Ｉｒｏｎｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌａｓｐｅｃｔｓｏｆｌｉｆｅ—ａｎｄｌｏｖｅ—ａｒｅｒｅｐｕｌ
ｓｉｖｅａｎｄｆｒｉｇｈｔｅｎｉｎｇｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓｄｏｃｔｏｒ．ＨｅｃａｎｏｎｌｙｃｏｎｃｅｉｖｅｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｓｄｅｓｉｒｅ
ｆｏｒｈｉｓｗｉｆｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅｏｆｔｈｅｉｎｓｔｉｎｃｔｕａｌｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｈｉｃｈｈｅｆｉｎｄｓ“ｕｇｌｙ，ｉｎｄｅ
ｃｅｎｔ”（２０）．Ｇｒａｄｕａｌｌｙ，ｔｈｅｐａｒｓｏｎａｐｐｅａｒｓａｓｔｈｅｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔｏｆａｌｌｔｈａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒ
ｆｅａｒｓａｎｄｒｅｊｅｃｔｓ．

ＴｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｂｙＴｅｒｒｙＥａｇｌｅｔｏｎｐｏｉｎｔｓｔｏａｎｏｔｈｅｒａｓｐｅｃｔｏｆｔｈｅｍｏ
ｔｉｖｅ：

Ａｓａｐｈｙｓｉｃｉａｎ，Ｇｌａｓｈａｓｐｏｗｅｒｏｖｅｒｌｉｆｅａｎｄｄｅａｔｈ—ａｎｄｔｏｔｈａｔｅｘｔｅｎｔｈｅｒｅ
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ＢｅｎｇｔＯｈｌｓｓｏｎｓＧｒｅｇｏｒｉｕｓ／ＬｅｎａＡｈｌｉｎ

２６９　　

ｓｅｍｂｌｅｓｔｈｅｎｏｖｅｌｉｓｔ，ｗｈｏｃａｎｓｎｕｆｆｏｕｔａｃｈａｒａｃｔｅｒｏｒｂｒｉｎｇｏｎｅｔｏｂｉｒｔｈｗｉｔｈａ
ｆｌｉｃｋｏｆｔｈｅｐｅｎ．Ｔｈｅａｒｔｉｓｔ，ｉｎｔｕｒｎ，ｉｓａｄｏｕｂｌｅｏｆｔｈｅｍａｓｔｅｒｃｒｉｍｉｎａｌ，ｓｉｎｃｅ
ｂｏｔｈｒｅｇａｒｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｓｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｔｈｅｃｏｍｍｏｎｈｅｒｄａｎｄｕｎｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄｂｙ
ｔｈｅｉｒｔｉｍｉｄｌｙｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｖａｌｕｅｓ．Ｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｘｑｕｉｓｉｔｅｌｙｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ，
ｔｈｅｎ，ｉｎａｎａｒｔｉｓｔｗｒｉｔｉｎｇａｂｏｕｔａｄｏｃｔｏｒｗｈｏｔｕｒｎｓｈｉｓｈａｎｄｔｏｃｒｉｍｅ．（２０９２）

Ｔｈｅｉｄｅａｏｆ“ｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ”ｔｈａｔＥａｇｌｅｔｏｎｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｅｒｅｉｓｖｅｒｙｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇａｎｄＩ
ｗｏｕｌｄｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｉｔｗｏｒｋｓｏｎａｎｏｔｈｅｒｌｅｖｅｌａｓｗｅｌｌ．Ｌｏｏｋｉｎｇｃｌｏｓｅｒａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒａｎｄ
ｔｈｅｐａｒｓｏｎ，ｗｅｓｅｅｔｈａｔＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｉｍａｇｅｏｆＧｌａｓ．Ｉｎｈｉｓａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄ
ｂｅｈａｖｉｏｒ，Ｒｅｖ．Ｇｒｅｇｏｒｉｕｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｄｏｃｔｏｒｌｏａｔｈｅｓ．Ｉｎｔｈｉｓａｎａｌｙ
ｓｉｓ，ｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｐｏｒｔｒａｉｔｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｎＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｉｓｎｏｔｔｙｐ
ｉｃａｌｏｆＳｄｅｒｂｅｒｇｓｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｏｆｃｌｅｒｇｙｍｅｎ．Ｗｈｉｌｅｈｅｗｏｕｌｄｏｆｔｅｎｐｏｒｔｒａｙｔｈｅｍｗｉｔｈ
ｒｉｄｉｃｕｌｅａｎｄｉｒｏｎｙ，ａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｍｕｃｈｓｙｍｐａｔｈｙ，ｔｈｅｈａｔｒｅｄａｎｄｄｉｓｇｕｓｔｔｈａｔｉｓｐａｒｔｏｆ
ＤｏｃｔｏｒＧｌａｓｓｒｅａｃｔｉｏｎｓｔｏＧｒｅｇｏｒｉｕｓａｒｅａｔｙｐｉｃａｌｗｈｅｎｓｅｅｎｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏＳｄｅｒｂｅｒｇｓ
ｏｔｈｅｒｗｏｒｋｓ．１９ＷｈｉｌｅＳｄｅｒｂｅｒｇｗａｓｃｒｉｔｉｃａｌｏｆｔｈｅＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｃｈｕｒｃｈａｎｄｉｔｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔ
ａｔｉｖｅｓ，ｔｈｅｃｌｅｒｇｙｍｅｎ，ｔｈｅｐｏｒｔｒａｉｔｏｆＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｗｈａｔｉｔｔｅｌｌｓｕｓａｂｏｕｔ
ｔｈｅｍａｉｎｃｈａｒａｃｔｅｒ．Ｉｎａｎａｃｔｏｆｒｅｖｅｒｓｅｄｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｉｎｇ，ｔｈｅｓｅｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓｓｅｒｖｅｔｈｅ
ｐｕｒｐｏｓｅｏｆｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇｔｈｅｄｏｃｔｏｒｓｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｍａｋｅｕｐｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｈｅｐａｓ
ｔｏｒ．２０

ＷｈｉｌｅｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｎｇｔｈｅｉｄｅａｏｆｍｕｒｄｅｒｉｎｇＧｒｅｇｏｒｉｕｓ，Ｄｒ．Ｇｌａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｓｈｉｓ
ｏｗｎｒｅａｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅｖｉｃａｒ：

Ｉｍｓｃａｒｅｄ．Ｔｈｉｓｉｓａｎｉｇｈｔｍａｒｅ．ＷｈａｔｈａｖｅＩｔｏｄｏｗｉｔｈｔｈｅｓｅｐｅｏｐｌｅａｎｄｔｈｅｉｒ
ｆｉｌｔｈｙａｆｆａｉｒｓ！ＴｈｅｐｒｉｅｓｔｉｓｓｏｌｏａｔｈｓｏｍｅｔｏｍｅＩｍｓｃａｒｅｄｏｆｈｉｍ—Ｉｄｏｎ’ｔｗａｎｔ
ｈｉｓｆａｔｅｍｉｘｅｄｕｐｗｉｔｈｍｉｎｅ．ＷｈａｔｄｏＩｋｎｏｗａｂｏｕｔｈｉｍ？ＷｈａｔＩｌｏａｔｈｅａｂｏｕｔ
ｈｉｍｉｓｎ’ｔ‘ｈｉｍ’，ｈｉｍｓｅｌｆ，ｂｕｔｔｈｅｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｈｅｈａｓｍａｄｅｏｎｍｅ—ｈｅｈａｓｃｅｒ
ｔａｉｎｌｙｍｅｔｈｕｎｄｒｅｄｓａｎｄｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｏｕｔａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｍａｓｈｅｄｏｅｓ
ｍｅ．Ｔｈｅｉｍａｇｅｈｅｈａｓｄｅｐｏｓｉｔｅｄｉｎｍｙｓｏｕｌｃａｎ’ｔｂｅｗｉｐｅｄｏｕｔｊｕｓｔｂｅｃａｕｓｅｈｅ
ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ，ｌｅａｓｔｏｆａｌｌｉｆｈｅｄｉｓａｐｐｅａｒｓｂｅｃａｕｓｅｏｆｍｅ．Ａｌｒｅａｄｙ，ａｌｉｖｅ，ｈｅｈａｓ
ｃｏｍｅｔｏｏｂｓｅｓｓｍｅｍｏｒｅｔｈａｎＩｌｉｋｅ；ｗｈｏｋｎｏｗｓｗｈａｔｈｅｃａｎｇｅｔｕｐｔｏｗｈｅｎｈｅｓ
ｄｅａｄ？（９９－１００）

Ｈｅｒｅ，ＧｌａｓｃｏｎｆｅｓｓｅｓｔｈａｔｈｅｉｓａｆｒａｉｄｏｆｈｉｓｏｗｎｒｅａｃｔｉｏｎｓｔｏＧｒｅｇｏｒｉｕｓ．Ｈｅａｌｓｏａｄ
ｍｉｔｓｔｏｎｏｔｋｎｏｗｉｎｇｔｈｅｐｒｉｅｓｔ，ａｎｄｔｈａｔｔｈｅｐｒｉｅｓｔｉｓａｆｉｇｍｅｎｔｏｆｈｉｓｏｗｎｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ．
Ｈｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓｔｈａｔｈｅｈａｓｂｅｃｏｍｅ‘ｏｂｓｅｓｓｅｄ’ｂｙｔｈｅｐｒｉｅｓｔ，ｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｈｅ
ｉｓａｗａｒｅｔｈａｔｈｅｉｓｂｅｉｎｇｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ（ａｎｄｐｅｒｈａｐｓｕｎｆａｉｒ）ｉｎｈｉｓｊｕｄｇｍｅｎｔ．Ｔｈｅ
ｐａｓｓａｇｅｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇａｂｏｕｔＧｒｅｇｏｒｉｕｓｔｈａｔｒｅｓｏｎａｔｅｓｗｉｔｈｉｎＧｌａｓｉｎ
ａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｗａｙ，ａｎｄｔｈａｔｏｔｈｅｒｓａｒｅｎｏｔａｆｆｅｃｔｅｄａｓｈｅｉｓ．Ｈｉｓｈａｔｒｅｄｏｆｔｈｅｐａｒｓｏｎｉｓ
ｓｏｐｅｒｓｏｎａｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｅｔｈａｔｗｅｍｉｇｈｔｅｖｅｎｔａｋｅｔｈｅｍｉｒｒｏｒｉｍａｇｅａｓｔｅｐｆｕｒｔｈｅｒａｎｄ
ｓａｙｔｈａｔｔｈｅｒｅａｓｏｎｗｈｙＧｒｅｇｏｒｉｕｓｉｓｓｏｏｄｉｏｕｓｔｏｈｉｍｉｓｔｈａｔｈｅｅｍｂｏｄｉｅｓｑｕａｌｉｔｉｅｓ
ｔｈａｔＧｌａｓｄｅｎｉｅｓｗｉｔｈｉｎｈｉｍｓｅｌｆ：ｕｇｌｉｎｅｓｓ（ｔｈｅｄｏｃｔｏｒｈａｓｒｅｖｅａｌｅｄｔｈａｔｈｅｉｓｎｏｔｈａｐ
ｐｙｗｉｔｈｈｉｓｏｗｎｌｏｏｋｓ），ｓｅｎｓｕｏｕｓｎｅｓｓ（ｈｅｈａｄａｌｏｖｅａｆｆａｉｒｉｎｈｉｓｅａｒｌｙｙｏｕｔｈ，ｂｕｔｉｔ
ｃａｍｅｔｏａｔｒａｇｉｃｅｎｄａｎｄｈｅｈａｓｎｅｖｅｒｂｅｅｎｎｅａｒａｗｏｍａｎｓｉｎｃｅ），ａｎｄｔｈｅｎｅｅｄｆｏｒ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌｃｏｍｍｕｎｉｏｎａｎｄｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ（ｗｈｉｃｈｔｈｅｐａｒｓｏｎｈａｓｆｏｕｎｄｔｈｒｏｕｇｈｍａｒｒｉａｇｅ
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