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ｔｈｅＡｎｃｉｅｎｔｓ，（Ｄｅｔｒｏｉｔ：ＷａｙｎｅＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１）．
１０．ＣｈｒｉｓｔｉａｎＭｅｔｚ，ＴｈｅＩｍａｇｉｎａｒｙＳｉｇｎｉｆｉｅｒ：ＰｙｓｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｈｅＣｉｎｅｍａ，Ｔｒａｎｓ．ＣｅｌｉａＢｒｉｔｔｏｎ
ｅｔａｌ．（Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８２）．Ｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｓ：ＬｅＳｉｇｎｉｆｉａｎｔｉｍａｇｉ
ｎａｉｒｅ：Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｅｅｔｃｉｎéｍａ，（Ｐａｒｉｓ：ＵｎｉｏｎＧéｎéｒａｌｅｄ’Ｅｄｉｔｉｏｎｓ，１９７７）２３６－２４４．Ａｌｓｏｕｓｅｆｕｌ
ｉｎｔｈｉｓｃｏｎｔｅｘｔａｒｅｔｈｅｅｓｓａｙｓｉｎＬｉｎｄａＷｉｌｌｉａｍｓ，ＶｉｅｗｉｎｇＰｏｓｉｔｉｏｎｓ：ＷａｙｓｏｆＳｅｅｉｎｇＦｉｌｍ，（Ｎｅｗ
Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ，ＮＪ：ＲｕｔｇｅｒｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９５）．
１１．Ｗｈｉｌｅｔｈｅｔｅｒｍ“Ｐｏｅｓｉｅ”ｉｓｏｆｔｅｎｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｓ“Ｐｏｅｔｒｙ，”ｔｈａｔｔｅｒｍｉｎＥｎｇｌｉｓｈｉｓｔｏｏｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ，
ａｓｉｔｉｓｃｌｅａｒｆｒｏｍｔｈｅｔｅｘｔｔｈａｔＬｅｓｓｉｎｇｉｎｃｌｕｄｅｓｌｙｒｉｃ，ｅｐｉｃ，ａｎｄｄｒａｍａｕｎｄｅｒｔｈａｔｈｅａｄｉｎｇ．Ｔｈｅｒｅ
ｆｏｒｅｔｈｅｔｅｒｍｉｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｈｅｒｅａｓ“ｐｏｅｔｉｃａｒｔｓ．”
１２．Ｌｅｓｓｉｎｇｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｅｍｉｏｔｉｃｉａｎ．Ｓｅｅ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＧｕｎｔｅｒＧｅｂａｕｅｒ，“ＤｉｅＢｅｚｉｅｈｕｎ
ｇｅｎｖｏｎＢｉｌｄｕｎｄＴｅｘｔｉｎＬｅｓｓｉｎｇｓＬａｏｋｏｎ，”ＩｎＴｅｘｔｅＩｍａｇｅ，ＢｉｌｄＴｅｘｔ，Ｅｄ．ＳｙｂｉｌＤüｍｃｈｅｎａｎｄ
ＭｉｃｈａｅｌＮｅｒｌｉｃｈ，（Ｂｅｒｌｉｎ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｆüｒＲｏｍａｎｉｓｃｈｅＬｉｔｅｒａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，ＴｅｃｈｎｉｓｃｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｔ
Ｂｅｒｌｉｎ，１９９０）１７－２７；Ｇｅｂａｕｅｒ，ｅｄ．ＤａｓＬａｏｋｏｏｎＰｒｏｊｅｋｔ：Ｐｌｎｅｅｉｎｅｒｓｅｍｉｏｔｉｓｃｈｅｎ?ｓｔｈｅｔｉｋ，
（Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：Ｍｅｔｚｌｅｒ，１９８４）；ａｎｄＤａｖｉｄＥ．Ｗｅｌｌｂｅｒｙ，ＬｅｓｓｉｎｇｓＬａｏｃｏｏｎ：ＳｅｍｉｏｔｉｃｓａｎｄＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓｉｎ
ｔｈｅＡｇｅｏｆＲｅａｓｏｎ，（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８４）．
１３．ＳｅｅｆｕｒｔｈｅｒＡｌｌｅｒｔＢｅａｔｅ，“ＬｅｓｓｉｎｇｉｍＫｏｎｔｅｘｔｋｕｎｓｔｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅｒＤｅｂａｔｔｅｎ，”ＬｅｓｓｉｎｇＹｅａｒｂｏｏｋ３２
（２０００）：３７１－８７；ＪｅｏｒａｌｄｅａｎＭｃＣｌａｉｎ，“ＴｉｍｅｉｎｔｈｅＶｉｓｕａｌＡｒｔｓ：ＬｅｓｓｉｎｇａｎｄＶｉｓｕａｌＣｒｉｔｉｃｉｓｍ，”
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓａｎｄＡｒｔＣｒｉｔｉｃｉｓｍ４４（１９８５）：４１－５８；ＭｉｃｈａｅｌＣｏｈｅｎ，“ＬｅｓｓｉｎｇｏｎＴｉｍｅａｎｄ
ＳｐａｃｅｉｎｔｈｅＳｉｓｔｅｒＡｒｔｓ：ＴｈｅＡｒｔｉｓｔｓＲｅｆｕｔａｔｉｏｎ，”ＬｅｓｓｉｎｇａｎｄｔｈｅＥｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ，Ｅｄ．Ａｌｅｘｅｊ
Ｕｇｒｉｎｓｋｙ，（Ｗｅｓｔｐｏｒｔ，ＣＴ：ＧｒｅｅｎｗｏｏｄＰｒｅｓｓ，１９８６）１３－２３．
１４．Ｂｕｒｇａｒｄｓｒｅａｄｉｎｇｉｎｖｏｌｖｅｓａｎｅｑｕａｔｉｏｎ，ａｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇｏｆｔｈｅｖｉｓｕａｌ．
１５．ＡｍｏｎｇｔｈｅｍａｒｅｔｈｅｆｉｌｍｍａｋｅｒＳｅｒｇｅｉＥｉｓｅｎｓｔｅｉｎ（１８９８－１９４８）ａｎｄｔｈｅａｒｔｔｈｅｏｒｉｓｔＲｏｌａｎｄ
Ｂａｒｔｈｅｓ（１９１５－８０）．ＡｌｓｏｓｅｅＢｅａｔｅＡｌｌｅｒｔ，“ＬｅｓｓｉｎｇｉｍＫｏｎｔｅｘｔ”ａｎｄ“ＲｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇａＰｉｃ
ｔｏｒｉａｌＴｕｒｎ：Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｈｏｆｆｍａｎｎ，ＫｌｅｅａｎｄＥｌｅｍｅｎｔｓｏｆＡｖａｎｔＧａｒｄｅＬａｎｇｕａｇｅ，”ＢｒｅａｋｉｎｇｔｈｅＤｉｓｃｉ
ｐｌｉｎｅｓ：ＲｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，Ａｒｔ＆Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｅｄ．ＭａｒｔｉｎＬ．ＤａｖｉｅｓａｎｄＭａｒｓｈａＭｅｓｋｉｍｍｏｎ，
（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｉ．Ｂ．Ｔａｕｒｉｓ，２００３）１８７－２２２，ｅｓｐ．１９５－２００．
１６．Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｌａｏｋｏｎ，ｃｈ．２；５／２，２９．“Ｔｈｅｓｃｒｅａｍｈａｄｔｏｂｅｓｏｆｔｅｎｅｄｔｏａｓｉｇｈ，ｎｏｔｂｅｃａｕｓｅ
ｓｃｒｅａｍｉｎｇｂｅｔｒａｙｓａｎｉｇｎｏｂｌｅｓｏｕｌ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｄｉｓｔｏｒｔｓｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｉｎａｄｉｓｇｕｓｔｉｎｇｍａｎｎｅｒ”（Ｌｅ
ｓｓｉｎｇａｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈｂｙＭｃＣｏｒｍｉｃｋ１７）．
１７．Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｌａｏｋｏｎ，ｃｈ．２；５／２，２９．“ＳｉｍｐｌｙｉｍａｇｉｎｅＬａｏｃｏｎｓｍｏｕｔｈｆｏｒｃｅｄｗｉｄｅｏｐｅｎ，ａｎｄ
ｔｈｅｎｊｕｄｇｅ！Ｉｍａｇｉｎｅｈｉｍｓｃｒｅａｍｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｎｌｏｏｋ！”（ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ１７）．ＳｅｅｆｕｒｔｈｅｒＲｅｉｎｈａｒｔＭｅｙ
ｅｒＫａｌｋａ，“ＳｃｈｒｅｉｔＬａｏｋｏｏｎ？ＺｕｒＤｉｓｋｕｓｓｉｏｎｐａｔｈｅｔｉｓｃｈｅｒｈａｂｅｎｅｒＤａｒｓｔｅｌｌｕｎｇｓｆｏｒｍｅｎｉｍ１８．Ｊａｈｒ
ｈｕｎｄｅｒｔ，”ＶｏｎｄｅｒＲｈｅｔｏｒｉｋｚｕｒ?ｓｔｈｅｔｉｋ：ＳｔｕｄｉｅｎｚｕｒＥｎｔｓｔｅｈｕｎｇｄｅｒＭｏｄｅｒｎｅ?ｓｔｈｅｔｉｋｉｍ１８．Ｊａｈｒ
ｈｕｎｄｅｒｔｓ，Ｅｄ．ＧéｒａｒｄＲａｕｌｅｔ，（Ｒｅｎｎｅｓ：ＣｅｎｔｒｅｄｅＲéｃｈｅｒｃｈｅＰｈｉｌｉａ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔéｄｅＲｅｎｎｅｓ２，
１９９５）６７－１１０．
１８．Ｔｈｉｓｍａｙｎｏｔｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｂｅｔｈｅｃａｓｅ，ａｓｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｂｙｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒｅｘａｍｐｌｅｓｉｎＡｓｔｒｉｄＧｕｄｅ
ｒｉａｎＤｒｉｅｓｅｎ，ＤｉｅＳｔｉｍｍｅｉｎｄｅｒＫｕｎｓｔ，（ＢａｄＲａｐｐｅｎａｕ：ＫｕｌｔｕｒｈａｕｓＦｏｒｕｍ ＦｒｎｋｉｓｃｈｅｒＨｏｆ，
１９８９），ｅｓｐ．“ＤｅｒＳｃｈｒｅｉ，”８６－１０７．ＳｅｅａｌｓｏＳｉｍｏｎＲｉｃｈｔｅｒ，ＬａｏｃｏｏｎｓＢｏｄｙａｎｄｔｈｅＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓｏｆ
Ｐａｉｎ：Ｗｉｎｃｋｅｌｍａｎｎ，Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｈｅｒｄｅｒ，Ｍｏｒｉｔｚ，Ｇｏｅｔｈｅ，（Ｄｅｔｒｏｉｔ：ＷａｙｎｅＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９９２）．
１９．ＳｅｅＰｅｔｅｒＵｔｚ，ＤａｓＡｕｇｅｕｎｄｄａｓＯｈｒｉｍ Ｔｅｘｔ：ＬｉｔｅｒａｒｉｓｃｈｅＳｉｎｎｅｓｗａｈｒｎｅｈｍｕｎｇｉｎｄｅｒ
Ｇｏｅｔｈｅｚｅｉｔ，（Ｍｕｎｉｃｈ：ＷｉｌｈｅｌｍＦｉｎｋＶｅｒｌａｇ，１９９０）．ＩｎｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇｗｈａｔｈｅｒｅｆｅｒｓｔｏａｓＬｅｓｓｉｎｇｓ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓｉｎｃｈａｐｔｅｒ３（３９

!

５３），ＵｔｚｄｒａｗｓｕｐｏｎｔｈｅｗｏｒｄｓｏｆｔｈｅＴｅｍｐｌａｒｉｎＬｅｓｓｉｎｇｓＮａｔｈａｎ



４０８　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｄｅｒＷｅｉｓｅａｓｈｅａｄｄｒｅｓｓｅｓＮａｔｈａｎｓｄａｕｇｈｔｅｒ，Ｒｅｃｈａ：“ＷｉｅｉｓｔｄｏｃｈｍｅｉｎｅＳｅｅｌｅｚｗｉｓｃｈｅｎＡｕｇｅ／
ＵｎｄＯｈｒｇｅｔｅｉｌｔ”（Ａｃｔ３，ｓｃ．２；９，５４５）（“Ｈｏｗｉｎｄｅｅｄｉｓｍｙｓｏｕｌｓｐｌｉｔｂｅｔｗｅｅｎｅｙｅａｎｄｅａｒ”）．
Ｕｔｚｃｏｎｎｅｃｔｓｔｈｉｓｓｐｌｉｔｔｉｎｇｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｓｗｉｔｈｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃｄｉｖｉｓｉｏｎｏｆｌａｂｏｒｉｎｔｈｅｎａｓｃｅｎｔｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ａｇｅａｎｄａｌｓｏａｓｓｏｃｉａｔｅｓＬｅｓｓｉｎｇｓＬａｏｋｏｏｎｗｉｔｈａ“ＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｓｉｅｒｕｎｇｄｅｒＫüｎｓｔｅ”（４２）（“ｔｅｒｒｉｔｏｒｉ
ａｌｉｚｉｎｇｏｆｔｈｅａｒｔｓ”）ａｎｄ“ｅｉｎｅＫｏｌｏｎｉａｌｉｓｉｅｒｕｎｇｄｅｓＫｒｐｅｒｓ”（４２）（“ａｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇｏｆｔｈｅｂｏｄｙ”）．
２０．“［Ｉ］ｆｉｔｉｓｔｒｕｅｔｈａｔｉｎｉｔｓｉｍｉｔａｔｉｏｎｓｐａｉｎｔｉｎｇｕｓｅｓｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅａｎｓｏｒｓｉｇｎｓｔｈａｎｄｏｅｓ
ｐｏｅｔｒｙ，ｎａｍｅｌｙｆｉｇｕｒｅｓａｎｄｃｏｌｏｒｓｉｎｓｐａｃｅｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｒｔｉｃｕｌａｔｅｄｓｏｕｎｄｓｉｎｔｉｍｅ，ａｎｄｉｆｔｈｅｓｅｓｉｇｎｓ
ｍｕｓｔｉｎｄｉｓｐｕｔａｂｌｙｂｅａｒａｓｕｉｔａｂｌｅｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｔｈｅｔｈｉｎｇｓｉｇｎｉｆｉｅｄ，ｔｈｅｎｓｉｇｎｓｅｘｉｓｔｉｎｇｉｎｓｐａｃｅｃａｎｅｘ
ｐｒｅｓｓｏｎｌｙｏｂｊｅｃｔｓｗｈｏｓｅｗｈｏｌｅｓｏｒｐａｒｔｓｃｏｅｘｉｓｔ，ｗｈｉｌｅｓｉｇｎｓｔｈａｔｆｏｌｌｏｗｏｎｅａｎｏｔｈｅｒｃａｎｅｘｐｒｅｓｓｏｎｌｙ
ｏｂｊｅｃｔｓｗｈｏｓｅｗｈｏｌｅｓｏｒｐａｒｔｓａｒｅｃｏｎｓｅｃｕｔｉｖｅ”（Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｌａｏｋｏｎ，ａｓｔｒａｎｓｂｙＭｃＣｏｒｍｉｃｋ７８）．
２１．“Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｂｏｄｉｅｓｄｏｎｏｔｅｘｉｓｔｉｎｓｐａｃｅｏｎｌｙ，ｂｕｔａｌｓｏｉｎｔｉｍｅ”（ＬｅｓｓｉｎｇａｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏＥｎｇ
ｌｉｓｈｂｙＭｃＣｏｒｍｉｃｋ７８）．
２２．ＴｈｉｓｑｕｅｓｔｉｏｎｗａｓｍｕｃｈｌａｔｅｒｒａｉｓｅｄａｇａｉｎａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｅｄｆｕｒｔｈｅｒｂｙｔｈｅｐａｉｎｔｅｒＰａｕｌＫｌｅｅ（１８７９
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