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ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｂｕｔａｌｓｏｔｏｒｅｄｅｆｉｎｅＩｔａｌｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｓｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ．Ｄｒａｗｉｎｇｏｎｍｕｌｔｉｃｕｌ
ｔｕｒａｌａｕｔｈｏｒｓｌｉｋｅＳａｌｍａｎＲｕｓｈｄｉｅ，ＪｏｓｅｐｈＢｒｏｄｓｋｙ，ａｎｄＤｅｒｅｋＷａｌｃｏｔｔ，Ｇｎｉｓｃｉ’ｓ
ｇｅｎｅｒａｌｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｅｍｐｈａｓｉｚｅｓａｎｕｍｂｅｒｏｆｆａｖｏｒｉｔｅｔｈｅｍｅｓ：ｔｈｅｐｏｅｔｉｃｓｏｆｗｏｒｌｄｓ，
ｔｈｅｃｒｅｏｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｄｅｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎｏｆＥｕｒｏｐｅ（ｓｅｅａｌｓｏＧｎｉｓｃｉ’ｓｏｔｈｅｒｗｏｒｋ，Ｃｒｅｏｌ
ｉｚｚａｒｅｌ＇Ｅｕｒｏｐａ／ＴｈｅＣｒｅｏｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＥｕｒｏｐｅ），ａｎｄｔｈｅａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌｎａｔｕｒｅｏｆｍｉｇｒａ
ｔｉｏｎａｎｄｉｔｓｌｉｔｅｒａｒｙｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ（ＮｕｏｖｏＰｌａｎｅｔａｒｉｏＩｔａｌｉａｎｏ１３３９）．Ｇｎｉｓｃｉ’ｓｅｎｔｉｒｅ
ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｉｓｆｒａｍｅｄｂｙｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆ“ｄｉｓｐａｔｒｉｏ”（ｄｉｓｐａｔｒｉａｔｉｏｎ）ａｓｔｈｅｄｅｆｉｎｉｎｇ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｂｅｉｎｇｈｕｍａｎｉｎｔｈｅｔｗｅｎｔｉｅｔｈａｎｄｔｗｅｎｔｙｆｉｒｓｔｃｅｎｔｕｒｙ，ａｎｄｏｆ“Ｐａｔｒｉｅ
ｉｍａｇｉｎａｒｉｅ”（ｉｍａｇｉｎｅｄｈｏｍｅｌａｎｄｓ）ｂｏｒｒｏｗｅｄｆｒｏｍＳａｌｍａｎＲｕｓｈｄｉｅ，ａｓａｎａｎｔｉｄｏｔｅｔｏ
ｕｐｒｏｏｔｉｎｇ．

ＴｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆＭｉｒｃｅａＢｕｔｃｏｖａｎｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓｗｅｌｌａｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｉｓｐａｒａｄｏｘｉｃａｌｄｉａｌｅｃ
ｔｉｃ，ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇｉｎＡｌｌｕｎａｇｇｉｏｄｉｕｎｉｍｍｉｇｒａｔｏｉｎａｍｏｒａｔｏ（ＴｈｅＭｏｏｎＬａｎｄｉｎｇｏｆａｎ
ＩｍｍｉｇｒａｎｔｉｎＬｏｖｅ；２００６）ｔｈｅｕｎｃｅｒｔａｉｎｓｐａｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｍｏｖｅｍｅｎｔａｎｄｒｅｓｔ，ｂｏｕｎｄａ
ｒｙｃｒｏｓｓｉｎｇａｎｄｉｍａｇｉｎａｒｙｈｏｍｅｌａｎｄｓ．ＨｉｓｐｏｅｔｒｙｓｉｔｕａｔｅｓｉｔｓｅｌｆｉｎｔｏｗｈａｔＦｒａｎｃａＳｉ
ｎｏｐｏｌｉｈａｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａＥｕｒｏＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ“ｔｒａｎｓｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｉｔｙ，”ａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ
ｍｏｄｅｌｏｆＥｕｒｏｐｅａｎｉｄｅｎｔｉｔｙｔｈａｔｒｅｓｉｓｔｓｂｏｔｈｕｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄｇｌｏｂａｌｉｓｍａｎｄｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔ
ｅｄｌｏｃａｌｉｓｍ．ＭｉｇｒａｎｔｗｒｉｔｅｒｓｌｉｋｅｔｈｅＲｏｍａｎｉａｎＢｕｔｃｏｖａｎｅｘｐａｎｄａｎｄｖｉｒｔｕａｌｉｚｅｂｏｔｈ
ｔｈｅｓｐａｃｅｏｆｔｈｅｉｒｃｕｌｔｕｒｅｏｆｏｒｉｇｉｎａｎｄｔｈａｔｏｆｔｈｅｉｒａｄｏｐｔｉｖｅｃｕｌｔｕｒｅ（ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅＩｔａｌ
ｉａｎ），ｉｎｈａｂｉｔｉｎｇｔｈｅｐｏｒｏｕｓｌｉｔｅｒａｒｙｓｐａｃｅｓｓｈａｐｅｄｂｙｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｍｅｓｓａｇｅｓ．Ｔｈｅｌｉｔ
ｅｒａｒｙｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｂｙｓｕｃｈｗｒｉｔｅｒｓｈｙｂｒｉｄｉｚｅｓｔｈｅｈｏｓｔｃｕｌｔｕｒｅ，ｃａｌｌｉｎｇｉｎｔｏ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｓｔａｂｌｅｍｏｎｏｌｉｎｇｕａｌｎａｔｉｏｎａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｕｐｏｎｔｈｅｃｏｉｎｃｉ
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ｄｅｎｃｅｏｆｌａｎｇｕａｇｅ，ｐｅｏｐｌｅ，ａｎｄａｎａｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅ．Ｓｔｒａｄｄｌｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅｓａｎｄｇｅｏｐｏｌｉｔｉ
ｃａｌｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ，ｓｕｃｈ“ｔｒａｎｓｌｉｎｇｕａｌ”ＥａｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅａｎｗｒｉｔｅｒｓｐｒｏｍｏｔｅｗｈａｔＡｎｄｒｅｉ
Ｃｏｄｒｅｓｃｕｄｅｓｃｒｉｂｅｓａｓ“ａｎｅｗｍａｐｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ，”ｂｒｉｎｇｉｎｇｔｏｇｅｔｈｅｒ“ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｏｆ
ｍｅｍｏｒｙ”ｗｉｔｈｒｅａｌａｎｄｉｍａｇｉｎａｒｙｈｏｍｅｓａｔｔｈｅｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｏｆｓｅｖｅｒａｌｌａｎｇｕａｇｅｓ（Ｔｈｅ
ＤｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅｏｆｔｈｅＯｕｔｓｉｄｅ５７）．Ｔｈｅｍａｐｒｅｃｒｅａｔｅｄｂｙｅｘｉｌｅｄｗｒｉｔｅｒｓｐｒｏｍｉｓｅｓｔｏ
“ｓｅｎｄｓｈｏｏｔｓａｎｄｗｅｄｇｅｓｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｓｕｒｆａｃｅｓｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｚｅｄｗｏｒｌｄ”（９１），ｐｌｕｒａｌｉ
ｚｉｎｇｉｔ．Ａｇａｉｎｓｔｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｚｅｄｔｅｘｔ，ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄｍｉｇｒａｎｔｍｏｂｉｌｉｚｅａｗｈｏｌｅｒａｎｇｅ
ｏｆｄｅｖｉｃｅｓ，ｆｒｏｍｉｎｖｅｎｔｉｏｎｔｏｉｍａｇｉｎａｔｉｖｅｍｅｍｏｒｙ（“ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ”ｎｏｔ
ｍｅｒｅ“ｑｕｏｔａｓｏｆｎｏｓｔａｌｇｉａ”—Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ１０３）．Ｃｏｄｒｅｓｃｕ’ｓｏｗｎｐｏｅｔｒｙｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ
ｔｈｉｓｃｌｅａｒｌｙ，ａｎｎｏｕｎｃｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈａｓｅｍｉａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌｓｐｅａｋｅｒｉｎＣｏｍｒａｄｅＰａｓｔ＆
ＭｉｓｔｅｒＰｒｅｓｅｎｔ（４９）ｔｈａｔｈｉｓｇｒｅａｔｄｉｓｃｏｖｅｒｙａｆｔｅｒｔｈｉｒｔｙｗａｓＰｌｕｒａｌｉｔｙ：

…Ｉｎｏｔｈｅｒ
Ｗｏｒｄｓ，ａｌｌｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｎｏｔｊｕｓｔｔｏｌｅｒａｎｃｅ
Ｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｂｕｔｔｈｅｊｏｙｆｕｌｗｅｌｃｏｍｉｎｇｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ｉｎｔｏｏｎｅ’ｓｈｅａｒｔｓｐｒｅａｄｏｕｔｌｉｋｅｔｈｅｐａｇｅｓ
Ｏｆａｎｅｗｓｐａｐｅｒ…

ＮｏｔａｌｌＲｏｍａｎｉａｎｗｒｉｔｅｒｓｈａｖｅｖｉｅｗｅｄｔｈｉｓｐｌｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｅｔｈｎｉｃａｎｄｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ
ｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅｃｅｌｅｂｒａｔｏｒｙａｔｔｉｔｕｄｅ．ＷｅａｒｅｒｅｍｉｎｄｅｄｏｆＥｍｉｌＣｉｏｒａｎ’ｓａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｅｘｉｌｅｗｉｔｈｔｈｅｆｉｇｕｒｅｏｆｔｈｅｒｅｎｅｇａｄｅａｎｄｔｈｅｄｅｓｅｒｔｅｒ．Ｙｅｔ，ａｓｈｅａｒｇｕｅｓｉｎＡｎａｔｈ
ｅｍａｓａｎｄＡｄｍｉｒａｔｉｏｎｓ，ｔｈｅｒｅｃｏｕｒｓｅｔｏａｎｅｗ，ｂｏｒｒｏｗｅｄｌａｎｇｕａｇｅｉｓａｈｅｒｏｉｃｂｅｔｒａｙａｌ
ｔｈａｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙａ“ｔｅｒｒｉｂｌｅｏｒｄｅａｌ”ａｎｄａｎ“ｅｘａｌｔｉｎｇ”ｃｏｎｑｕｅｓｔｏｆｎｅｗ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ，ａｓｅｌｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄａｎｅｓｃａｐｅ（１２６，２０４）．Ｔｈｅｗｒｉｔｅｒｓｗｅｈａｖｅｄｉｓ
ｃｕｓｓｅｄｉｎｔｈｉｓｅｓｓａｙｓｅｅｍｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｉｓａｌｌｔｏｏｗｅｌｌ，ａｓｔｈｅｙｒｅｓｐｏｎｄｔｏｔｈｅｐｒｅｓ
ｓｕｒｅｓｏｆｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎｂｏｔｈｂｙｅｘｐａｎｄｉｎｇｔｈｅｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｒｅａｃｈｏｆｔｈｅｉｒａｒｔ，ａｎｄｂｙ
ｂａｌａｎｃｉｎｇｔｈｅｇｌｏｂａｌｐｕｌｌｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｃｕｌｔｕｒｅｗｉｔｈａｃｒｅａｔｉｖｅｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇｏｆｌｏｃａｌ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ．

ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ

Ａｌｅｘａｎｄｒｕ，ＭａｒｉａＳａｂｉｎａＤｒａｇａ，ＭｄｌｉｎａＮｉｃｏｌａｅｓｃｕ，ａｎｄＨｅｌｅｎＳｍｉｔｈ，ｅｄｓ．Ｗｏｍｅｎ’ｓＶｏｉｃｅｓｉｎ
ＰｏｓｔＣｏｍｍｕｎｉｓｔＥａｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ．Ｖｏｌ．１，ＲｅｗｒｉｔｉｎｇＨｉｓｔｏｒｉｅｓ．Ｂｕｃｈａｒｅｓｔ：ＵｏｆＢｕｃｈａｒｅｓｔ
Ｐｒｅｓｓ，２００５．

Ｂａáｒ，Ｍｏｎｉｋａ．ＲｅｖｉｅｗＡｏｆＭａｒｃｅｌＣｏｒｎｉｓＰｏｐｅａｎｄＪｏｈｎＮｅｕｂａｕｅｒ，ｅｄｓ．ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＬｉｔｅｒａｒｙＣｕｌ
ｔｕｒｅｓｏｆＥａｓｔＣｅｎｔｒａｌＥｕｒｏｐｅ，ｖｏｌｓ．１－２．ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＣｒｉｔｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ４．３（２００７）：４６８－７１．

Ｂｅｒｒｙ，ＥｌｌｅｎＥ．，ａｎｄＭｉｋｈａｉｌＥｐｓｔｅｉｎ．ＴｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ：ＲｕｓｓｉａｎａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎＭｏｄｅｌｓｏｆ
ＣｒｅａｔｉｖｅＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｓｔ．Ｍａｒｔｉｎ’ｓＰｒｅｓｓ，１９９９．

Ｂｏｓｓｅｒｔ，Ｒｏｌｆ．Ｎｅｕｎｔｔｅｒ（Ｓｈｒｉｋｅ）．Ｃｌｕｊ：Ｄａｃｉａ，１９８４．
Ｂｕｔｃｏｖａｎ，ＭｉｈａｉＭｉｒｃｅａ．Ａｌｌｕｎａｇｇｉｏｄｉｕｎｉｍｍｉｇｒａｔｏｉｎａｍｏｒａｔｏ（ＴｈｅＭｏｏｎＬａｎｄｉｎｇｏｆａｎＩｍｍｉ

ｇｒａｎｔｉｎＬｏｖｅ）．Ｎａｒｄò：Ｂｅｓａ，２００６．
Ｃｒｔｒｅｓｃｕ，Ｍｉｒｃｅａ．“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＡｎｄｒｅｉＣｏｄｒｅｓｃｕ”，Ｎｏｓｔａｌｇｉａ．Ｔｒａｎｓ．ＪｕｌｉａｎＳｅｍｉｌｉａｎ．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：ＮｅｗＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓ，２００５．Ｔｒａｎｓ．ｏｆＶｉｓｕｌ（Ｄｒｅａｍ）．Ｆｉｒｓｔ，ｃｅｎｓｏｒｅｄｅｄｉｔｉｏｎ，Ｂｕｃｈａｒｅｓｔ：
ＣａｒｔｅａＲｏｍｎｅａｓｃ，１９８９．Ｓｅｃｏｎｄ，ｒｅｓｔｏｒｅｄｅｄｉｔｉｏｎ，Ｂｕｃｈａｒｅｓｔ：Ｈｕｍａｎｉｔａｓ，１９９３．Ｆｒｅｎｃｈｅ
ｄｉｔｉｏｎ：Ｌｅｒêｖｅ．Ｐａｒｉｓ：Ｃｌｉｍａｔｓ，１９９２．
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