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ｈａｖｉｎｇａｎｏｂｓｅｓｓｉｏｎｗｉｔｈａｎｉｍｅａｎｄｍａｎｇａ，ｆｏｒａｓｅｒｉｅｓｏｆｃｈｉｌｄｍｕｒｄｅｒｓｆｒｏｍ１９８８ｔｏ
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ｉｃｓ，ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｅｉｒｉｎｈｅｒｅｎｔａｒｂｉｔｒａｒｉｎｅｓｓ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｆｉｒｓｔｑｕｅｓｔｉｏｎｐｏｓｅｄａｂｏｖｅ
ｓｅｅｍｓｔｏｂｅ：ｍｅｎｉｎｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｐｏｗｅｒｉｎｓｏｃｉｅｔｙ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｓｅｃｏｎｄ：ｅｖｅｒｙ
ｏｎｅｅｌｓｅ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｌａｓｔ，ｔｈｅｎ，ｉｓ：ａｎｙｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｈａｔｍａｉｎｔａｉｎｓｍｅｎｉｎｐｏ
ｓｉｔｉｏｎｓｏｆｐｏｗｅｒ．

Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“ａｓｈｉｓｔｏｒｙ，ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｓａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙｉｓ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｆｌａｗｅｄ”（４０７）．ＩｔｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｏｉｎｔｔｏｅｍｐｈａｓｉｚｅｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎｓ
ａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓａｎｉｍａｇｉｎｅｄｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ｏｎｅｗｈｉｃｈｉｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈＲｅｄ
ｆｉｅｌｄｓｐｏｉｎｔａｂｏｕｔｔｈｅｐｏｏｒｌｙｇｒｏｕｎｄｅｄｙｅｔｉｎｓｉｓｔｅｎｔｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｆａｎｔａｓｙ．Ｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆ



１００　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｇｉｖｅｎｎａｔｉｏｎ，ｔｈａｔｎａｔｉｏｎｓ“ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ，”ｉｓｂｏｔｈａｒｂｉｔｒａｒｙｉｎｉｔｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｔｈｅｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈａｔｎａｔｉｏｎ．

Ｉｎｔｈｉｓｌｉｇｈｔ，Ａｎｄｅｒｓｏｎｓｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎｉｓｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｒｅｌｅｖａｎｔｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｙｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅｔｏｐｏｓｔｗａｒＪａｐａｎｓ“Ａｍｅｒｉｃａｎｐｕｐｐｅｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”（１０１），ａｌｏｎｇｗｉｔｈｈｉｓｉｎ
ｓｉｓｔｅｎｃｅｔｈａｔ“Ｊａｐａｎｉｓｎｏｗｅｎｍｅｓｈｅｄｉｎｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒｗｈａｔｉｔｍｅａｎｓｔｏｈａｖｅａｓｅｌｆ”
（１３１），ｅｖｏｋｅｓＡｎｄｅｒｓｏｎｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓｓｏｖｅｒｅｉｇｎ．Ｔｈｅｎｅｗｓｐａｐｅｒ
ａｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅｎａｔｉｏｎｅａｓｉｌｙｇｉｖｅｓｗａｙｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ａｎｉｍｅａｎｄｍａｎｇａ．Ａｎｄ，ｉｎ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ，”Ｍｕｒａｋａｍｉｉｓｉｎｔｅｎｔｏｎｅｓｔａｂｌｉｓ
ｈｉｎｇｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｔｈａｔｗｉｌｌｐｅｒｍｉｔａｖｅｒｙｓｐｅｃｉｆｉｃｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎ：
ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆＪａｐａｎ．

ＩｎｔｈｅＢｅｇｉｎｎｉｎｇ５：

ＯｎＡｕｇｕｓｔ６，１９４５，ｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅｉｎａｃｔｕａｌｗａｒｆａｒｅ，ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ，ｎｉｃｋ
ｎａｍｅｄ“ＬｉｔｔｌｅＢｏｙ，”ｅｘｐｌｏｄｅｄｏｖｅｒｔｈｅｃｉｔｙｏｆＨｉｒｏｓｈｉｍａ．．．Ａｆｔｅｒｔｈｅｔｒａｇｉｃｅｘ
ｐｌｏｓｉｖｅｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅＷｈｉｔｅｏｕｔ！ｏｆｔｈｅｂｏｍｂｓ，ｏｎｌｙｂｕｒｎｅｄｏｕｔｒｕｂｂｌｅｒｅｍａｉｎｅｄ：
ｗａｓｔｅｌａｎｄｕｐｏｎｗａｓｔｅｌａｎｄ，ｕｔｔｅｒｌｙｖａｃａｎｔｌａｎｄ．（Ｍｕｒａｋａｍｉ，１００）

Ｌｉｋｅａｎｙｇｏｏｄｈｉｓｔｏｒｙ，Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｎｃｌｕｄｅｓａｎｏｒｉｇｉｎ，ａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．Ｉｎｃｈｏｏｓｉｎｇｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｏｔａｋｕ，Ｍｕｒａｋａｍｉ
ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｌｏｃａｔｅｓｈｉｓｈｉｓｔｏｒｙｗｉｔｈｉｎａｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｏｔａｋｕｔｉｍｅｌｉｎｅ，ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ
ｏｐｅｎｉｎｇｏｆＤａｉＣｏｎＩＶ，ｔｈｅ１９８３ｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｏｔａｋｕｌａｎｄｍａｒｋ．Ｅｍ
ｐｈａｓｉｓｉｎｇｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｔｏｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，Ｍｕｒａｋａｍｉｐｒｏｖｉｄｅｓｍｏｒｅ
ｔｈａｎｔｈｒｅｅｐａｇｅｓｏｆｄｅｔａｉｌｅｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｐｅｎｉｎｇ，ａｎｉｍａｔｅｄｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｌａｓｔｓｃｅｎｅ：

ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｍｅｔａｐｈｏｒｆｏｒａｎｙＪａｐａｎｅｓｅｃｒｅａｔｏｒ，ｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ—ｏｕｒｓｙｍ
ｂｏｌｏｆ“ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”—ｅｘｐｌｏｄｅｓｉｎａｎｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｗａｙ．．．ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ
ｉｓｄｅｓｔｒｏｙｅｄｂｙ（ｗｈａｔｃａｎｏｎｌｙｂｅｃｏｎｓｔｒｕｅｄａｓ）ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ．Ｉｎｔｈｅｅｎｓｕ
ｉｎｇｗｈｉｒｌｗｉｎｄ，ｐｅｔａｌｓｆｒｏｍＪａｐａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｆｌｏｗｅｒ，ｔｈｅｃｈｅｒｒｙｂｌｏｓｓｏｍ，ｅｎｇｕｌｆ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｎａｂｌａｓｔｏｆｐｉｎｋ；ｔｈｅｓｔｒｅｅｔｓｂｅｃｏｍｅｓｃｏｒｃｈｅｄｅａｒｔｈ，ｍｏｕｎｔａｉｎｓａｒｅ
ｂｕｒｎｔｂａｒｅ，ａｎｄｔｈｅｗｈｏｌｅｗｏｒｌｄｂｅｃｏｍｅｓａｗａｓｔｅｌａｎｄ．Ａｍｉｄｓｔｔｈｉｓｄｅｖａｓｔａｔｉｏｎ，
ＳｐａｃｅｓｈｉｐＤＡＩＣＯＮ，ｓｙｍｂｏｌｉｚｉｎｇｏｔａｋｕ，ｆｌｏａｔｓｉｎｍｉｄａｉｒｅｍｉｔｔｉｎｇａｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｂｅａｍ—ｔｈｅｂｅａｍｏｆｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｆａｎｓ．Ｔｈｅｗｏｒｌｄｒｅｖｉｖｅｓ，ｇｉａｎｔｔｒｅｅｓｒｉｓｅｉｎａ
ｆｌａｓｈ，ａｎｄＭｏｔｈｅｒＥａｒｔｈｉｓｏｎｃｅａｇａｉｎｂｅｄｅｃｋｅｄｉｎｇｒｅｅｎ．（１１７）

Ｉｎｂｏｔｈｏｆｔｈｅｓｅａｃｃｏｕｎｔｓ，ｔｈｅｂｏｍｂｄｒｏｐｐｅｄｏｎＨｉｒｏｓｈｉｍａｍａｙｂｅａｓｙｍｂｏｌｏｆ“ｄｅ
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”ｂｕｔｔｈｅｅｍｐｈａｓｉｓｉｓｃｌｅａｒｌｙｏｎｔｈｅｌａｔｔｅｒ．Ｉｎｅｘｐｌｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，ＬｏｏｓｅｒａｒｇｕｅｓｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃ
ｂｏｍｂｉｎｇｓ“ｆｏｒｍｓａｎａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．．．［Ｉｔ］ｓｅｒｖｅｓａｓａｓｉｎｇｌｅｏｒｉｇｉｎｔｏａｃｌｅａｒ，
ｕｎｉｆｉｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｏｆｍｏｄｅｒｎｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ”（１０７）．ＩｖｙｓｕｐｐｏｒｔｓＬｏｏｓｅｒｓｃｏｎｔｅｎ
ｔｉｏｎｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｏｒｉｇｉｎ
ｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｂｕｔｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎ；ｓｈｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“Ｍｕｒａｋａｍｉ



ＯｔａｋｕＤｒｅａｍｓ：ＴｈｅＲｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇｏｆＪａｐａｎ
ｉｎＭｕｒａｋａｍｉＴａｋａｓｈｉｓ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ”／ＪａｎｎｉｋＨａｒｕｏＥｉｋｅｎａａｒ

１０１　　

ｍｅａｎｓｆｏｒｕｓｔｏｓｅｅｔｈａｔｏｎｅｔｈｉｎｇｆｏｌｌｏｗｓａｎｏｔｈｅｒ，ｔｏｓｅｅｔｈａｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｓｒｅｌａｔｅｄｔｏ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ，ｗｉｔｈｅｖｅｒｙａｅｓｔｈｅｔｉｃｒｏａｄｌｅａｄｉｎｇｂａｃｋｔｏｉｔｓｏｒｉｇｉｎｉｎｎｕｃｌｅａｒｅｘｐｌｏ
ｓｉｏｎ”（５０１）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｍｐｌｉｅｓ，ａｓＩｖｙｐｏｉｎｔｓｏｕｔ，ａｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ；ｔｈａｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｃｌｅａｒｌｙｒｅｌｉｅｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｏｒｉｇｉｎ，ａｎｅｖｅｎｔｗｉｔｈｏｕｔａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｏｒｐｒｅｃｅｄｅｎｔ．

ＩｖｙｃｌａｒｉｆｉｅｓｈｅｒｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｒｏｊｅｃｔｂｙｌｏｃａｔｉｎｇｉｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
“ｗｅｌｌｗｏｒｎｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎｓｔａｔｅａｎｄｐｏｓｔｗａｒｈｉｓｔｏｒｙ”（５０２）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｉｎ
ｓｉｓｔｅｎｃｅ，ｓｈｅｗｒｉｔｅｓ，ｏｎｉｎｓｔａｌｌｉｎｇ“ｔｈｉｓｗｅｌｌｒｅｈｅａｒｓｅｄｏｒｉｇｉｎｎａｒｒａｔｉｖｅａｓｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｆｏｒａｌｌｏｆＪａｐａｎｅｓｅａｅｓｔｈｅｔｉｃｃｕｌｔｕｒｅｔｏｄａｙ．．．［ｉｓ］ａｎｅｒａｓｕｒｅｏｆｍｅｄｉａｔｉｏｎ”（５０２）．
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｗｈｉｌｅｈｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｆｉｎａｌｌｙａｎｄｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｒｅｌａｔｉｎｇｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＪａｐａｎｅｓｅ
ａｒｔｔｏｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｈｅｄｏｅｓｓｏａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｓｅｎｓｅａｓｏｎｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌａｎｄｆｌａｔ
ｔｅｎｅｄａｓｔｈｅａｃｒｙｌｉｃｓｈｅｐｒｏｄｕｃｅｓ．．．Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｍｕｔａｔｅｂｕｔｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃｏ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓｔａｙｓｔｈｅｓａｍｅ（５０２）．
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ｆａｎｓａｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｅｎｔｉｒｅｎａｔｉｏｎａｌｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，Ｎａｋａｒｓａｒｔｉｃｌｅｉｓｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ
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