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ｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｉｒｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ？Ｔｈｅｄｅｆａｕｌｔｐｏｓｉｔｉｏｎｓｅｅｍｓｔｏ
ｂｅｔｏｌｅａｖｅｏｕｔｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｗｈｉｃｈｍａｋｅｓｓｅｎｓｅｆｒｏｍａｃｌａｓｓｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ，
ｓｉｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓａｒｅｓｅｒｖａｎｔｓ．Ｗｈｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓａｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ，ｉｔｉｓｅｉｔｈｅｒｂｅｃａｕｓｅ
ｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎｉｓｎｏｖｅｌｏｒｂｅｃａｕｓｅｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｖｅｌｅｒｉｓｕｎｃｏｍｆｏｒｔ
ａｂｌｅｏｒｕｎｃｅｒｔａｉｎｉｎａｆｏｒｅｉｇｎｓｅｔｔｉｎｇ．

ＳｔｅｐｈｅｎＢｕｒｒｏｕｇｈｓｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄｉｎｎｏｒｔｈｅｒｎＥｕｒｏｐｅＳａａｍｉｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｗｈｏｍｈｅ
ｓｈａｒｅｄａｌａｎｇｕａｇｅ：“ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｃｏｕｌｄｓｐｅａｋｅｔｈｅＲｕｓｓｅｔｏｎｇｕｅ”（１．３７２）．Ｔｈｉｓ
ｃｏｍｍｏｎｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｉｔｅｎａｂｌｅｄ，ｗａｓｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｅｎｏｕｇｈｔｏｂｅ
ｗｏｒｔｈｎｏｔｉｎｇｉｎｔｈｅｔｅｘｔ．Ｉｎｆａｃｔ，Ｂｕｒｒｏｕｇｈｓ，ａｂｌｅｔｏｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ，ｔｈｅｎｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓａ
ｇｌｏｓｓａｒｙｏｆ“ｃｅｒｔａｉｎｅｗｏｒｄｅｓｏｆｔｈｅｉｒｌａｎｇｕａｇｅ”（１．３７２）．Ｌｉｋｅｗｉｓｅ，ｉｎｔｅｘｔｓａｂｏｕｔ
ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｓ，Ｉｎｄｉａｎｌａｎｇｕａｇｅｓａｒｅｓｔｉｌｌｎｏｖｅｌｅｎｏｕｇｈｔｈａｔｗｒｉｔｅｒｓｏｆｔｅｎａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ．ＩｎｔｈｅＤｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆＧｕｉａｎａ，Ｒａｌｅｉｇｈｆｉｎｄｓ“ａｎＩｎｄｉａｎｗｈｏｓｐａｋｅｍａｎｙ
ｌａｎｇｕａｇｅｓ，ａｎｄｔｈａｔｏｆＧｕｙａｎａｎａｔｕｒａｌｌｙ”ｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔｆｏｒｈｉｍ（７．２９９）．ＡｎｏｔｈｅｒＩｎ
ｄｉａｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｗａｓＭａｎｔｅｏ，ｗｈｏａｆｔｅｒｓｐｅｎｄｉｎｇｔｉｍｅｉｎＥｎｇｌａｎｄ，ｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏｈｉｓｎ
ａｔｉｖｅＲｏａｎｏｋｅＩｓｌａｎｄｗｉｔｈｔｈｅ１５８７ｃｏｌｏｎｙｌｅｄｂｙＪｏｈｎＷｈｉｔｅ．Ｗｈｅｎｔｈｅｃｏｌｏｎｉｓｔｓａｒｅ
ｍｅｔｂｙｎａｔｉｖｅｓｗｈｏｆｉｒｓｔｂｒａｎｄｉｓｈｗｅａｐｏｎｓａｎｄｔｈｅｎｔｕｒｎｔｏｆｌｅｅ，“Ｍａｎｔｅｏｔｈｅｉｒｃｏｕｎ
ｔｒｙｍａｎｃａｌｌｅｄｔｏｔｈｅｍｉｎｔｈｅｉｒｏｗｎｌａｎｇｕａｇｅ”（６．２０２）．ＷｉｔｈｏｕｔＭａｎｔｅｏｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔ，
“ｔｈｅｉｒｏｗｎｌａｎｇｕａｇｅ”ｗｏｕｌｄａｌｍｏｓｔｃｅｒｔａｉｎｌｙｈａｖｅｂｅｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｂｅａｓｔｌｙｗａｒ
ｃｒｉｅｓ．Ｂｕｔ，ｗｉｔｈｔｈｅｈｅｌｐｏｆａｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ，ｔｈｅｓｃｅｎｅｓｔｅｎｓｉｏｎｉｓｄｉｆｆｕｓｅｄａｎｄｔｈｅ



２５２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＥｎｇｌｉｓｈｎｏｗｓｅｅｍｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅＩｎｄｉａｎｓｐｅｒｆｅｃｔｌｙ．ＴｈｅＩｎｄｉａｎｓｅｘｐｌａｉｎｔｈａｔｓｏｍｅ
ｏｆｔｈｅｉｒｍｅｎｗｅｒｅｉｎｊｕｒｅｄｂｙＲａｌｐｈＬａｎｅｓｃｏｌｏｎｙ，ｂｕｔｔｈｉｓｕｎｐｌｅａｓａｎｔｉｎｃｉｄｅｎｔｉｓ
ｑｕｉｃｋｌｙｆｏｒｇｉｖｅｎ：“ｔｈｅｙｓａｙｄ，ｔｈｅｙｋｎｅｗｏｕｒｍｅｎｍｉｓｔｏｏｋｅｔｈｅｍ”（６．２０２）．Ｔｈｉｓ
ｐａｒｔｏｆｔｈｅａｃｃｏｕｎｔｉｓｔｙｐｉｃａｌｌｙｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ，ａｎｄＭａｎｔｅｏａｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｄｉｓａｐｐｅａｒｓｆｒｏｍ
ｔｈｅｔｅｘｔｏｎｃｅｔｈｅｉｎｉｔｉａｌ，ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇｍｏｍｅｎｔｏｆｆｉｒｓｔｃｏｎｔａｃｔｈａｓｐａｓｓｅｄ．
Ｍａｎｔｅｏｏｆｃｏｕｒｓｅｍｕｓｔｈａｖｅｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｅｘｃｈａｎｇｅｂｅｔｗｅｅｎ
ＥｎｇｌｉｓｈａｎｄＩｎｄｉａｎ，ｂｕｔｈｅｄｒｏｐｓｏｕｔｏｆｔｈｅｔｅｘｔ．Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｒｅｇｉｓｔｅｒｗｈｅｎｕｎｄｅｒ
ｓｔａｎｄｉｎｇａｌａｎｇｕａｇｅｉｓｎｅｗｏｒｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ；ｏｎｃｅｔｈｅｙｈａｖｅａｐｐｅａｒｅｄ，ｔｈｅｎ，ｔｈｅｙｄｉｓａｐ
ｐｅａｒ，ｂｅｃａｕｓｅｂｙｍａｋｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ，ｔｈｅｙｍａｋｅｔｈｅｉｒｏｗｎｔｅｘｔｕａｌｐｒｅｓ
ｅｎｃｅｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ．

Ｂｅｓｉｄｅｓｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｉｎｗｈｉｃｈｌａｎｇｕａｇｅｉｓｈｅａｒｄａｓｓｔｒａｎｇｅａｎｄｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎｉｓ
ｎｏｖｅｌ，ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓａｒｅａｌｓｏａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｉｎｔｈｅｔｅｘｔｗｈｅｎｔｒａｖｅｌｅｒｓｆｉｎｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎ
ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓｉｎｆｏｒｅｉｇｎｃｏｕｒｔｓ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｏｎＡｎｔｈｏｎｙＪｅｎｋｉｎｓｏｎｓ
ｊｏｕｒｎｅｙｉｎｔｏＰｅｒｓｉａｆｏｒｔｈｅＭｕｓｃｏｖｙＣｏｍｐａｎｙ，ｏｎｌｙＪｅｎｋｉｎｓｏｎａｎｄｈｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒａｒｅ
ａｌｌｏｗｅｄｔｏｅｎｔｅｒｔｈｅＳｏｐｈｙｓｃｏｕｒｔ．Ｈｅｈａｓｔｏｒｅｌｉｎｑｕｉｓｈｈｉｓｐａｒｃｅｌｓｔｏｂｅｃａｒｒｉｅｄｂｙ
ｔｈｅＳｏｐｈｙｓｓｅｒｖａｎｔｓ，ｆｏｒ，ｈｅｗｒｉｔｅｓ，“Ｎｏｎｅｏｆｍｙｃｏｍｐａｎｙｏｒｓｅｒｖａｎｔｓｍｉｇｈｔｂｅｓｕｆ
ｆｅｒｅｄｔｏｅｎｔｅｒｉｎｔｏｔｈｅＣｏｕｒｔｗｉｔｈｍｅ，ｍｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｏｎｌｙｅｘｃｅｐｔｅｄ”（２．２１）．Ｈｅｒｅ，
ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｉｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄｐｒｅｃｉｓｅｌｙｂｅｃａｕｓｅｈｉｓｐｒｅｓｅｎｃｅｉｓａｎｅｘｃｅｐｔｉｏｎｔｏｔｈｅｇｅｎ
ｅｒａｌｂａｒｏｎＪｅｎｋｉｎｓｏｎｓｓｅｒｖａｎｔｓ；ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｉｓｏｎｌｙｍａｄｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｔｈｅｔｅｘｔｂｅ
ｃａｕｓｅｔｈｅｏｔｈｅｒｓｅｒｖａｎｔｓａｒｅａｂｓｅｎｔ．ＴｈｅＥｎｇｌｉｓｈｖｉｓｉｔｏｒｓ’ｄｉｓｔａｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅＳｏｐｈｙ
ｓｉｍｉｌａｒｌｙｓｅｅｍｓｔｏｐｒｏｄｕｃｅａｎｏｔｈｅｒｍｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｉｎＡｒｔｈｕｒＥｄｗａｒｄｓ’
ｆｏｕｒｔｈｖｏｙａｇｅｉｎｔｏＰｅｒｓｉａ：“ＷｈｅｎｈｅｃａｍｅｆｉｒｓｔｔｏｔｈｅＳｏｐｈｉｅｓｐｒｅｓｅｎｃｅ．．．ｂｒｉｎｇｉｎｇ
ｈｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｗｉｔｈｈｉｍ，ａｎｄｓｔａｎｄｉｎｇｆａｒｏｆｆ，ｔｈｅＳｏｐｈｉｅ（ｓｉｔｔｉｎｇｉｎａｓｅａｔｒｏｉａｌｌｗｉｔｈ
ａｇｒｅａｔｎｕｍｂｅｒｏｆｈｉｓｎｏｂｌｅｍｅｎａｂｏｕｔｈｉｍ）ｂａｄｈｉｍｃｏｍｅｎｅｅｒｅ”（２．１１３）．Ａｓｉｎ
Ｊｅｎｋｉｎｓｏｎｓｖｉｓｉｔｔｏｔｈｅｃｏｕｒｔ，ｈｅｒｅＥｄｗａｒｄｓｓｓｍａｌｌｎｕｍｂｅｒｓ—ｊｕｓｔｈｉｍａｎｄｈｉｓｉｎｔｅｒ
ｐｒｅｔｅｒ—ａｒｅｃｏｎｔｒａｓｔｅｄｔｏａｍｕｃｈｇｒｅａｔｅｒｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅＳｏｐｈｙｓｆｏｌｌｏｗｅｒｓ．Ｂｅｉｎｇｌｅｆｔ
ａｌｏｎｅｗｉｔｈｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｏｍｅｔｉｍｅｓｂｒｉｎｇｓｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｉｎｔｏｔｈｅｔｅｘｔ．

ＡｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒａｌｓｏａｐｐｅａｒｓａｔａｔｅｎｓｅｍｏｍｅｎｔｉｎＷｉｌｌｉａｍＴｏｗｅｒｓｏｎｓｖｏｙａｇｅｔｏ
ｔｈｅｃｏａｓｔｏｆＧｕｉｎｅａｉｎ１５７７．ＴｏｗｅｒｓｏｎｓｔｈｒｅｅＥｎｇｌｉｓｈｓｈｉｐｓｅｎｃｏｕｎｔｅｒｔｈｅＳｐａｎｉｓｈ
ｆｌｅｅｔ，ａｎｄａｆｔｅｒｗａｒｄｓＴｏｗｅｒｓｏｎｂａｎｑｕｅｔｓｐｌｅａｓａｎｔｌｙｗｉｔｈｔｈｅＳｐａｎｉｓｈａｄｍｉｒａｌ，ｗｉｔｈｎｏ
ｍｅｎｔｉｏｎｏｆａｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ．Ｂｕｔａｆｔｅｒｔｈｉｓａｕｄｉｅｎｃｅ，ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒａｐｐｅａｒｓｉｎｔｈｅｔｅｘｔ：
“Ｉｂｅｉｎｇｇｏｎｅｕｎｔｏｔｈｅｂｏａｔ，ｈｅｃａｕｓｅｄｏｎｅｏｆｈｉｓｇｅｎｔｌｅｍｅｎｔｏｄｅｓｉｒｅＦｒａｎｃｉｓｃｏｔｈｅ
Ｐｏｒｔｕｇａｌ，ｗｈｉｃｈｗａｓｍｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ，ｔｏｒｅｑｕｉｒｅｍｅｔｏｆｕｒｌｅｍｙｆｌａｇｇｅ，ｄｅｃｌａｒｉｎｇｔｈａｔ
ｈｅｅｗａｓＧｅｎｅｒａｌｌｏｆｔｈｅＥｍｐｅｒｏｕｒｓｆｌｅｅｔ”（４．１１５）．Ｔｏｗｅｒｓｏｎｒｅｆｕｓｅｓｔｈｉｓｏｒｄｅｒ，
ａｎｄ，ａｆｔｅｒｈｉｓｓｈｉｐｉｓｆｉｒｅｄｏｎｂｙＳｐａｎｉｓｈｓｏｌｄｉｅｒｓａｎｄｈｅｓｔａｎｄｓｈｉｓｇｒｏｕｎｄ，ａＳｐａｎ
ｉｓｈａｐｏｌｏｇｙｒｅｓｏｌｖｅｓｔｈｅｓｔａｎｄｏｆｆ．Ｆｒａｎｃｉｓｃｏｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｐｌａｙｓｎｏｓｐｅｃｉａｌｒｏｌｅｉｎ
ｔｈｉｓａｆｆａｉｒ，ｂｕｔｉｔｓｔｒｉｋｉｎｇｌｙｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓｈｏｗｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｅｍｅｒｇｅｉｎｔｈｅｔｅｘｔｉｎｍｏ
ｍｅｎｔｓｏｆｔｅｎｓｉｏｎ．Ｆｒａｎｃｉｓｃｏｓｐｒｅｓｅｎｃｅａｔｔｈｅｂａｎｑｕｅｔｉｓｎｏｔａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄａｎｄｈｅｄｉｓ
ａｐｐｅａｒｓａｆｔｅｒｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇｔｈｅＳｐａｎｉｓｈａｄｍｉｒａｌｓａｇｇｒｅｓｓｉｖｅｍｅｓｓａｇｅ．
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