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ｂｉｅｄｅｒｍｅｉｅｒ．ＨｅｌｍｅｒｔｒｉｅｓｔｏｍａｋｅＮｏｒａｉｎｔｏｈｉｓｌｉｔｔｌｅｐｉｅｃｅｏｆｂｉｄｅｒｍｅｉｅｒａｒｔ，ｂｕｔｉｎ
ｈｅｒｔａｒａｎｔｅｌｌａｄａｎｃｅａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄａｃｔｓｈｅｂｒｅａｋｓｔｈｅｒｕｌｅｓ，ａｎｄｄｒｉｖｅｓＨｅｌ
ｍｅｒｏｕｔｏｆｈｉｓｍｉｎｄ：“ｔｈｉｓｉｓｓｈｅｅｒｍａｄｎｅｓｓ，”ｈｅｓａｙｓ（Ｉｂｓｅｎ７８）．Ｉｔｉｓｔｈｉｓｗｈｏｌｅ
ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｔｈａｔＮｏｒａｔｕｒｎｓｈｅｒｂａｃｋｔｏｉｎｔｈｅｆｉｎａｌｓｃｅｎｅ，ｗｈｅｎｓｈｅｓａｙｓｔｈａｔ
ｈｅｒｄｕｔｙｔｏｈｅｒｓｅｌｆｉｓｊｕｓｔａｓｓａｃｒｅｄａｓｈｅｒｄｕｔｉｅｓｔｏｈｅｒｈｕｓｂａｎｄａｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎ．“Ｆｉｒｓｔ
ａｎｄｆｏｒｅｍｏｓｔｙｏｕ’ｒｅａｗｉｆｅａｎｄｍｏｔｈｅｒ”，Ｈｅｌｍｅｒｒｅｍｉｎｄｓｈｅｒ．ＢｕｔＮｏｒａｎｏｌｏｎｇｅｒ
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ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｉｇｈｔｗｉｎｇｗａｎｔｅｄｔｈｅｈｕｓｂａｎｄｔｏａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｔｈｅｍａｒｒｉａｇｅｐｒｏｐｅｒｔｙ，ｕｎｌｅｓｓａ
ｍａｒｒｉａｇｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｗａｓｍａｄｅ．Ｉｎｔｈｅｅｎｄ，ａｍｏｄｅｒａｔｅ，ｌｅｆｔｗｉｎｇｂｉｌｌｗａｓｐａｓｓｅｄ．
Ｍａｒｒｉｅｄｗｏｍｅｎｇａｉｎｅｄｔｈｅｓａｍｅｌｅｇａｌｃａｐａｃｉｔｙａｓｕｎｍａｒｒｉｅｄｗｏｍｅｎ，ｗｉｔｈｓｏｍｅｅｘ
ｃｅｐｔｉｏｎｓ．ＴｈｉｓｌａｗｗａｓｉｎｆａｃｔｗｒｉｔｔｅｎｂｙＩｂｓｅｎｓｌｉｔｅｒａｒｙｆａｎｓ．Ａｎｄｗｅｃａｎｓｅｅｆｒｏｍ
ｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＰａｒｌｉａｍｅｎｔｔｈａｔａｎｅｗｋｉｎｄｏｆｒｈｅｔｏｒｉｃｇａｉｎｅｄｇｒｏｕｎｄ，ａｒｈｅｔｏ
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ＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅｉｎＡｆｔｅｎｂｌａｄｅｔ．ＳｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｅｓａｎｄｒｅｐｒｏｄｕｃｅｓＩｂｓｅｎｓｍｅｔａｐｈｏｒ，
ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇｗｏｍｅｎｔｏｆａｃｅ“ｔｈｅｍｉｓｅｒａｂｌｅｄｏｌｌｌｉｆｅ”［“ｄｅｔｅｌｅｎｄｉｇｅＤｕｋｋｅ
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ａｎｄｓｔｅｒｎｊｕｄｇｅｍｅｎｔｈｅｈａｄｍａｄｅ．Ｉｎｆａｃｔ，ｓｈｅｐｉｃｔｕｒｅｓｔｈｅａｕｔｈｏｒａｓａｊｕｄｇｅ．
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ｇｔｅｓｋａｂｅｔ［Ｏｎｗｏｍａｎｓｌｅｇａｌｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｆｉｎａｎｃｉａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎｉｎｍａｒｒｉａｇｅ］，
ＨａｇｂａｒｄＥｍａｎｕｅｌＢｅｒｎｅｒｗｒｉｔｅｓａｂｏｕｔｔｈｅｉｎｊｕｓｔｉｃｅｉｎ“ｔｈｅｍａｎｙ‘ＤｏｌｌｓＨｏｕ
ｓｅｓ’”［“ｄｅｍａｎｇｅ‘Ｄｕｋｋｅｈｊｅｍ’”］ｉｎＮｏｒｗｅｇｉａｎｓｏｃｉｅｔｙ（Ｂｅｒｎｅｒ７）．Ｔｈｅ



ＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅａｎｄＫｒａｍｅｒｖｓ．Ｋｒａｍｅｒ：ＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓｔｏＦａｍｉｌｙＬａｗ／ＢｊａｒｎｅＭａｒｋｕｓｓｅｎ １２７　　

ｂｏｏｋｉｓａｂｏｕｔｔｈｅＭａｒｒｉａｇｅＡｃｔ．

１８８２：ＩｎｔｈｅＰａｒｌｉａｍｅｎｔｔｈｅｓｔｒｕｇｇｌｅｃｏｎｔｉｎｕｅｓ．Ｔｗｏｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙｂｉｌｌｓ
（ｒｉｇｈｔｗｉｎｇｖｓ．ｌｅｆｔｗｉｎｇ）ｒｅｇａｒｄｉｎｇｐｒｏｐｅｒｔｙｏｆｓｐｏｕｓｅｓａｒｅｇｉｖｅｎ．

１８８４：Ｉｂｓｅｎ，Ｂｊｒｎｓｏｎ，ＫｉｅｌｌａｎｄａｎｄＬｉｅｗｒｉｔｅａｌｅｔｔｅｒｔｏｔｈｅＰａｒｌｉａｍｅｎｔ，
ａｒｇｕｉｎｇｆｏｒｅｑｕａｌｒｉｇｈｔｓｉｎｍａｒｒｉａｇｅ．ＴｈｅｌｅｔｔｅｒｉｓｓｅｎｔｏｎｂｙＨ．Ｅ．Ｂｅｒｎｅｒ，ｗｈｏ
ｌａｔｅｒｂｅｃａｍｅｏｎｅｏｆｔｈｅａｒｃｈｉｔｅｃｔｓｂｅｈｉｎｄｔｈｅｎｅｗｌａｗ．

１８８４：Ｔｈｅｌｅｔｔｅｒｉｓｑｕｏｔｅｄｉｎａｄｏｃｕｍｅｎｔｗｈｅｒｅｔｈｅｌｅｆｔｗｉｎｇｓｔｏｐｓａｒｉｇｈｔ
ｗｉｎｇｂｉｌｌ（Ｉｎｄｓｔ．Ｏ．Ｎｒ．８０）．

１８８５：ＡＤｏｌｌｓＨｏｕｓｅｉｓｃｒｉｔｉｃｉｓｅｄｂｙｔｈｅｐｒｉｅｓｔＭ．Ｊ．Ｆｒｄｅｎｉｎｈｉｓｂｏｏｋ
Ｋｖｉｎｄｅｓｐｒｇｓｍａａｌｅｔ［Ｏｎｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｗｏｍｅｎｓｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ］．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ
Ｆｒｄｅｎ，Ｎｏｒａｓｔｒａｖｅｌｌｉｎｇｂａｇｗｉｌｌｒｅｐｌａｃｅｔｈｅｗｅｄｄｉｎｇｒｉｎｇａｓａｓｙｍｂｏｌｏｆｔｈｅ
ｗｏｍａｎｓｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｍａｒｒｉａｇｅ．

１８８８：Ａｍｏｄｅｒａｔｅｌｅｆｔｗｉｎｇｂｉｌｌｒｅｇａｒｄｉｎｇｐｒｏｐｅｒｔｙｏｆｓｐｏｕｓｅｓｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ
ｂｙＨ．Ｅ．Ｂｅｒｎｅｒａｎｄｏｔｈｅｒｓ．Ｉｔｓａｙｓｔｈａｔｍａｒｒｉｅｄｗｏｍｅｎｓｈａｌｌｈａｖｅｔｈｅｓａｍｅｌｅ
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