
　

ＮｅｇｏｔｉａｔｉｎｇＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＢｅｎｇａｌｉ
ＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎａｎｄ
ＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋｉｎＢｅｎｇａｌ

ＴａｐａｔｉＧｕｐｔａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＴｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｓｏｎｔｗｏｒｅｃｅｎｔＢｅｎｇａｌｉｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｏｆＩｂｓｅｎ：
ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎ（Ｐｕｎｏｒｕｊｊｉｂｏｎｎｅｗｌｉｆｅ）ａｎｄＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋ．（Ｄｕｌａｌｉｌｉｔｅｒａｌ
ｌｙ，ｄａｕｇｈｔｅｒ，ｈｅｒｅｔｈｅｎａｍｅｏｆｔｈｅｗｉｌｄｄｕｃｋ；ｈｅｎｃｅｔｈｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｗｉｔｈＨｅｄｖｉｇｉｓ
ｍａｄｅ）．Ｂｏｔｈｗｅｒｅｆｉｒｓｔｐｒｏｄｕｃｅｄｉｎ２００６．ＦｏｒｔｈｅｓｏｕｒｃｅｍａｔｅｒｉａｌｆｏｒｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅＩ
ｈａｄｔｏｄｅｐｅｎｄｏｎｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｓｓｃｒｉｐｔｓｓｉｎｃｅｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｎｄａｄａｐｔｅｄｔｅｘｔｓａｒｅｎｏｔ
ａｖａｉｌａｂｌｅｉｎｐｒｉｎｔ．Ｉｍｕｓｔａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｙｄｅｂｔｔｏｔｈｅｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｄｉｒｅｃｔｏｒｓ，Ａｍａｌｅｓｈ
ＣｈａｋｒａｂｏｒｔｉａｎｄＳｕｒａｎｊａｎａＤａｓｇｕｐｔａｆｏｒａｃｃｅｓｓｔｏｔｈｅｓｃｒｉｐｔｓａｎｄｆｏｒｅｎａｂｌｉｎｇｍｅｔｏ
ｗａｔｃｈｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｉｓｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓａｆａｉｔｈｆｕｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｗｈｉｌｅｔｈｅｓｅｃ
ｏｎｄｉｓａｃｏｎｄｅｎｓｅｄａｄａｐｔａｔｉｏｎｗｈｉｃｈｉｓａｌｓｏａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｅｘｃｕｒｓｉｏｎｉｎｔｏｔｈｅｉｎｔｒａｃｕｌ
ｔｕｒａｌ．Ｔｈｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｏｆｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｔｈｒｏｕｇｈｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｈｅａｔｒｅｗｉｌｌｂｅｔｈｅｔｈｒｕｓｔｏｆｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅ．ＡｌｔｈｏｕｇｈＡｍａｌｅｓｈＣｈａｋｒａｂｏｒｔｙｔｈｅｔｒａｎｓｌａ
ｔｏｒｄｉｒｅｃｔｏｒｏｆＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎｉｓｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｆａｉｔｈｆｕｌｔｏｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＥｎｇｌｉｓｈ
ｔｅｘｔｔｈｅｎｕａｎｃｅｓｏｆｔｈｅｐｏｅｔｉｃｒｈｙｔｈｍｏｆｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｌａｎｇｕａｇｅｎａｔｕｒａｌｌｙｃｒｅａｔｅｓｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｃｅｓｔｈａｔａｒｅｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒｔｈｅｒｅｉｓｔｈｅａｄｄｅｄｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｍａｋｉｎｇｔｈｅ
Ｂｅｎｇａｌｉｖｅｒｓｉｏｎｓｔａｇｅｗｏｒｔｈｙａｎｄｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌｌｙａｃｃｅｐｔａｂｌｅｔｏａｎ“ｏｔｈｅｒ”ｃｕｌｔｕｒｅ．
“Ｐｌａｙａｂｉｌｉｔｙ”ａｎｄ“ｓｐｅａｋａｂｉｌｉｔｙ”，ｏｒｒａｔｈｅｒａ“ｐｌａｙａｂｌｅｓｐｅａｋａｂｉｌｉｔｙ”ａｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｃｒｉｔｅｒｉａｏｆｄｒａｍａｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．１Ｈｅｈａｓ，“ｏｕｔｏｆｐｒａｃｔｉｃａｌｎｅｃｅｓｓｉｔｙ”，ｅｄｉｔｅｄａｎｄｏｍｉｔ
ｔｅｄｃｅｒｔａｉｎｐａｓｓａｇｅｓａｎｄｓｃｅｎｅｓ．Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｉｎｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｔｏｋｅｅｐｔｏ
ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＩｂｓｅｎｉｓｂｅｃａｕｓｅｈｅｆｅｌｔｔｈａｔｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙａｋｎｉｆｅｗｉｅｌｄｉｎｇ
ＩｒｅｎｅｍａｙｎｏｔｂｅａｃｃｅｐｔａｂｌｅｔｏａＢｅｎｇａｌｉａｕｄｉｅｎｃｅ．Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｃｏｕｌｄｐｅｒｈａｐｓｂｅ
ｓｏｌｖｅｄｂｙｔｒｙｉｎｇｔｏｍａｉｎｔａｉｎｔｈｅｗｅｓｔｅｒｎａｍｂｉｅｎｃｅ．Ａｌｓｏｔｈｅａｒｔｉｓｔｍｏｄｅｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ａｓｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｅｄｉｎＩｂｓｅｎｉｓａｌｉｅｎｔｏＩｎｄｉａｎｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｒｅａｌｉｔｙ．Ｈｅｎｃｅａｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒ
ａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｈａｓｂｅｅｎａｔｔｅｍｐｔｅｄ．Ｔｈｅｉｒｏｎｙｉｓｈｏｗｅｖｅｒｔｈａｔｈｅｈａｓｅｆｆｅｃｔｅｄａｍａｊｏｒ
ｃｈａｎｇｅｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅｏｆｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎａｎｄｈｉｓａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅｆｉｇｕｒｅｏｆ
ｔｈｅＤｅａｃｏｎｅｓｓ．ＳｕｃｈｃｈａｎｇｅｓａｒｅｐｅｒｈａｐｓａｉｍｅｄｔｏｉｎｓｃｒｉｂｅａｆｏｒｅｉｇｎｐｌａｙｉｎｔｏｔｈｅＩｎ
ｄｉａｎｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｔｅｘｔａｎｄｉｎｔｒｏｄｕｃｅａｆｒｅｅａｎｄａｌｔｅｒｎａｔｅｒｅａｄａｂｉｌｉｔｙｉｎａｎｏｔｈｅｒｗｉｓｅ
ｆａｉｔｈｆｕｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　 ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ；ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｉｔｙ；ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ；ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ；
ｄｉｅｇｅｔｉｃｓｐａｃｅ
Ａｕｔｈｏｒ　ＴａｐａｔｉＧｕｐｔａ，Ｐｈ．Ｄ．，ｉｓｐｒｏｆｅｓｓｏｒａｔＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｎｇｌｉｓｈ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
Ｃａｌｃｕｔｔａ．ＨｅｒｒｅｓｅａｒｃｈａｒｅａｓａｒｅＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｔｈｅｖｉｓｕａｌａｒｔｓ，ｄｒａｍａ，ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｔｈｅａｔｒｅ．Ｅｍａｉｌ：ｔａｐａｔｉｇｕｐｔａ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ



６４　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｅｖｅｒｙｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｏｆａｄｒａｍａｔｅｘｔｉｓｂｏｕｎｄｔｏｂｅａｎａｄａｐｔａｔｉｏｎｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎ
ｔｈｅｓｔａｇｅｖｅｒｓｉｏｎ．Ｉｔｉｓａｃｏｎｓｔａｎｔｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｍｅａｎｉｎｇｗｈｉｃｈａｄｄｓｔｏ
ｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．２ＴｈｅｉｓｓｕｅｉｎｔｈｉｓｃａｓｅｏｆａＢｅｎｇａｌｉｖｅｒｓｉｏｎｏｆＩｂｓｅｎｓ
ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｏｗａｋｅｎｉｓｈｏｗａｎＩｎｄｉａｎａｕｄｉｅｎｃｅｗｉｌｌｒｅｃｅｉｖｅｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆａ
ｋｎｉｆｅｗｉｅｌｄｉｎｇＩｒｅｎｅｏｆｈｅｒｇｏｒｙａｎｄｓｙｍｂｏｌｉｃｄｅｅｄｓ，ｓｔｒｉｄｉｎｇｔｈｅｓｔａｇｅｉｎｗｅｓｔｅｒｎｃｏｓ
ｔｕｍｅａｎｄｄｅｐｏｒｔｍｅｎｔｂｕｔｓｐｅａｋｉｎｇｔｈｅｌｏｃａｌｌａｎｇｕａｇｅ．Ｔｈｅａｃｔｏｒｓ’ｂｏｄｉｅｓｒａｉｓｅｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｔｈｅｖａｌｉｄｉｔｙａｎｄｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｔｙｏｆｗｅｓｔｅｒｎｄｅｐｏｒｔｍｅｎｔｉｎａｎ“ｏｔｈｅｒ”
ｌａｎｇｕａｇｅｓｉｔｕａｔｉｏｎ．ＩｎｔｈｅｃａｓｅｏｆＩｎｄｉａ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅｓｉｄｕａｌｃｏｌｏｎｉａｌｃｕｌｔｕｒｅａｎｄ
ｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆｐｒｏｄｕｃｉｎｇＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅｏｎｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｓｔａｇｅ（ｂｅｇｕｎｉｎｔｈｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ
ｃｅｎｔｕｒｙ）ｓｏｍｅｗｈａｔｖａｌｉｄａｔｅｓｔｈｅｗｅｓｔｅｒｎｃｏｓｔｕｍｅｏｆｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｓｐｅａｋｉｎｇａｃｔｏｒｓａｎｄ
ｈｅｌｐｓｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ．Ｓｐｅａｋｉｎｇｆｒｏｍｈｉｓｗｅｓｔｅｒｎｌｏｃａｔｉｏｎ，Ｐａｖｉｓｓａｙｓ，
“Ｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｏｔｈｅｒｃｕｌｔｕｒｅｓｈａｖｅｇｒａｄｕａｌｌｙｐｅｒｍｅａｔｅｄｏｕｒｏｗｎｌｅａｄｓ（ｏｒｓｈｏｕｌｄ
ｌｅａｄ）ｕｓｔｏａｂａｎｄｏｎｏｒｒｅｌａｔｉｖｉｓｅａｎｙｄｏｍｉｎａｎｔｗｅｓｔｅｒｎ（ｏｒＥｕｒｏｃｅｎｔｒｉｃ）ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉ
ｚｉｎｇｖｉｅｗ．”３ＩｎｔｈｅｃａｓｅｏｆｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌＩｎｄｉａａｎｄｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｗａｖｅｏｆｇｌｏｂａｌｉｚｅｄ
ｃｕｌｔｕｒｅ，ｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｉｓｍｏｒｅｒｅａｄｙｐｅｒｈａｐｓｔｏａｄｍｉｔａｎｄａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ．

Ｄｏｅｓｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｉｔｙｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｅｌｅｍｅｎｔｏｆｓａｍｅｎｅｓｓｉｎｃｕｌｔｕｒｅｓ？Ｓｏｉｔｄｏｅｓ，
ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＪｅｌｅｎａＬｕｚｉｎａ，４Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｉｔｙ，ｓｈｅｐｏｉｎｔｓｏｕｔｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｓｓａｍｅｎｅｓｓ
ｗｈｉｌｅｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｉｎｖｏｌｖｅｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅｔｈｅｃｕｌｔｕｒｅｔｈａｔｇｉｖｅｓ（ｔｈｅ
ＦｉｒｓｔＣｕｌｔｕｒｅ）ｉｓｎｏｌｅｓｓｇｒａｔｉｆｉｅｄｔｈａｎｔｈｅｃｕｌｔｕｒｅｔｈａｔｒｅｃｅｉｖｅｓ（ｔｈｅＳｅｃｏｎｄＣｕｌ
ｔｕｒｅ），ｂｙｔｈｉｓｒｅｃｉｐｒｏｃａｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｓａｍｅｎｅｓｓｉｎａｎｉｄｅａｌ．Ｏｎｔｈｅａｃｔｏｒｓ’
ｐａｒｔｉｔｉｓｔｒａｎｓｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｎｔｏａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｕｌｔｕｒａｌｓｐａｃｅｔｈｅｒｅｉｎｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇａｎｄｍａｋｉｎｇ
ｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｄｉｓｃｏｖｅｒｔｈｅｔｒｕｔｈ，ｉｎｔｈｅｃａｓｅｏｆｔｈｉｓｐｌａｙ，ａｔｔｈｅｃｏｒｅｏｆｃｒｅａｔｉｖｅｌｉｖｉｎｇ
ａｎｄｃｒｅａｔｉｖｅｄｅａｔｈ．Ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｃｕｌｔｕｒｅ，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｉｓｅｎｒｉｃｈｅｄｂｙｅｘｔｅｎｄｉｎｇ
ｉｔｓｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎａｎ“ｏｔｈｅｒ”ｒｈｅｔｏｒｉｃｗｈｉｃｈｌｏｓｅｓｉｔｓｏｔｈｅｒｎｅｓｓｂｙａｌｉｇｎｉｎｇｉｔｓｅｌｆｗｉｔｈａ
ｓｉｍｉｌａｒｐｏｅｔｉｃｍｉｓｓｉｏｎ．ＴｈｅＢｅｎｇａｌｉｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｔｈｅｗｅｓｔｅｒｎｃｏｓｔｕｍｅｓｍｅｌｄｉｎｔｏａ
ｂａｌａｎｃｅｄｃｒｏｓｓｃｕｌｔｕｒａｌａｐｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎｔｈａｔｃｒｅａｔｅｓｗｈａｔＩｗｏｕｌｄｃａｌｌａ“ｈｙｂｒｉｄｉｚｅｄ”
ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ：ｔｈｅｗｅｓｔｅｒｎａｔｔｉｒｅａｎｄｂｏｄｙｌａｎｇｕａｇｅａｒｅｍａｄｅｔｏｌｉｎｋ
ｗｉｔｈｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｌａｎｇｕａｇｅ．Ｔｈｅｓｔａｇｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆｔｈｅｂｏｄｙｍｅｒｇｅｓｗｉｔｈｔｈｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｃｒｅａｔｉｎｇａｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｆｕｓｉｏｎ，ｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓｎｏｔｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｃｍｕｌｔｉｌｉｎ
ｇｕａｌｉｓｍ．Ｗｅｈｅｒｅｂｙａｒｒｉｖｅａｔａｎｅｗｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ．Ｉｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｏｆ
ｌａｎｇｕａｇｅｉｓｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ｔｈｅｎｉｔｉｓｗｉｄｅｌｙａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｔｈａｔｔｈｉｓａｉｍｍａｙｂｅ
ａｃｈｉｅｖｅｄ，ｉｎｌｉｆｅａｓｉｎｄｒａｍａｔｈｒｏｕｇｈｅｘｔｒａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｍｅａｎｓ：ｖｉｚ．ｄｒｅｓｓａｎｄｂｅａｒｉｎｇ，
ｇｅｓｔｕｒｅａｎｄｆａｃｉａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｃｈｏｒｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄｓｃｅｎｏｇｒａｐｈｙｅｔｃ．Ａｔａｒｅｃｅｎｔｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌＩｂｓｅｎｆｅｓｔｉｖａｌａｆｏｒｅｉｇｎｄｅｌｅｇａｔｅｗａｓｓｕｒｐｒｉｓｅｄｔｏｆｉｎｄｈｏｗｂｏｄｙｌａｎｇｕａｇｅ
ｃｈａｎｇｅｄｗｉｔｈｄｒｅｓｓ．ＴｈｉｓｓｈｅｈａｄｏｂｓｅｒｖｅｄｉｎＩｎｄｉａｎｄｅｌｅｇａｔｅｓｗｈｏｃａｒｒｉｅｄｔｈｅｍ
ｓｅｌｖｅｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙａｎｄｓｐｏｋｅａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂｏｄｙｌａｎｇｕａｇｅｗｈｅｎｔｈｅｙｗｏｒｅｗｅｓｔｅｒｎｄｒｅｓｓ．
Ｗｅｍａｙｓｕｒｍｉｓｅｆｒｏｍｔｈｉｓｔｈａｔｗｈｅｎｉｎｗｅｓｔｅｒｎｄｒｅｓｓｔｈｅｙｓｐｏｋｅｉｎｔｈｅｎａｔｉｖｅｔｏｎｇｕｅ
ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｍａｙｂｅｔｅｒｍｅｄ‘ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ’．Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｏｕｒｓｅｉｓｍｏｒｅｐｅｒｔｉｎｅｎｔ
ｔｏｔｈｅａｔｒｅ．

Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ，ｔｈｏｕｇｈｅｍｐｏｗｅｒｅｄｂｙｓａｍｅｎｅｓｓａｒｅａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ
ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｔｈａｔａｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｅｄｔｈｒｏｕｇｈｓｔａｇｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈ，ｉｆ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ，ａｒｅｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｍｅｄｉａｔｅｄｂｙｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｒｅｃｅｐｔｉｏｎ．Ｈｅｒｅｗｅｈａｖｅａｎｉｎｔｅｒ
ｔｗｉｎｉｎｇｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｍｅｒｇｉｎｇｏｆｃｕｌｔｕｒｅｓ．Ｉｎｔｈｉｓｐｌａｙｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｄｅｖｉａｔｉｏｎ
ｆｒｏｍｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＩｂｓｅｎｉｓｐｅｒｈａｐｓｔｈｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅａｐｐｅａｒａｎｃｅｓｏｆｔｈｅ



ＮｅｇｏｔｉａｔｉｎｇＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＢｅｎｇａｌｉＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆ
ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎａｎｄＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋｉｎＢｅｎｇａｌ／ＴａｐａｔｉＧｕｐｔａ ６５　　　

Ｄｅａｃｏｎｅｓｓ，ｎｕｒｓｅａｎｄｔｈｅａｐｏｃａｌｙｐｔｉｃｌａｓｔｓｃｅｎｅ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｗａｓａｗａｒｅｏｆ
ｔｈｉｓｂｅｉｎｇａｗｅｓｔｅｒｎｐｌａｙ，ｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｆｉｇｕｒｅｏｆｔｈｅＤｅａｃｏｎｅｓｓｗａｓ
ｂｏｕｎｄｔｏｏｖｅｒｓｈｏｏｔｔｈｅｍａｒｋ．Ｙｅｔｔｈｅｅｎｉｇｍａｔｉｃｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｂｌａｃｋｃｌａｄｗｏｍａｎｉｓ
ｔｏｏｐｏｗｅｒｆｕｌａｓｐｅｃｔａｃｌｅｔｏｂｅｏｍｉｔｔｅｄａｎｄｔｏｏｒｅｄｏｌｅｎｔｗｉｔｈｓｙｍｂｏｌｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｉｆ
ｅｎｕｎｃｉａｔｅｄｔｈｒｏｕｇｈａｓｕｉｔａｂｌｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅ．ＩｎｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｐｌａｙｓｈｅａｐｐｅａｒｓｏｍｉｎｏｕｓ
ｌｙｉｎｔｈｅｄａｒｋａｎｄｖａｎｉｓｈｅｓａｓｏｍｉｎｏｕｓｌｙａｓｓｈｅａｐｐｅａｒｓ．Ｉｎｔｈｅｓｃｅｎｅｏｆｔｈｅａｖａ
ｌａｎｃｈｅｉｎｔｈｅｅｎｄ，ｓｈｅｔｏｏｉｓｃｒｕｓｈｅｄａｎｄｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ．ＴｈｉｓｉｓｔｈｅｄｅａｔｈｏｆＤｅａｔｈ．
Ｗｉｔｈｈｅｒｏｕｔｏｆｔｈｅｗａｙ，Ｉｒｅｎｅｉｓｆｒｅｅｔｏｌｅａｄａｎｅｗｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｄｌｉｆｅａｗａｙｆｒｏｍｗｏｒｌｄ
ｌｙｔｒａｖａｉｌｓａｓｔｈｅａｓｃｅｎｔｔｏｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎｈｅｉｇｈｔｓｓｕｇｇｅｓｔｓ．Ｔｈｉｓｉｓｈｏｗｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒ
ｄｉｒｅｃｔｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｄｔｏｍｙｑｕｅｒｉｅｓｏｎＭａｙ１４，２００９．

ＩｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅＤｅａｃｏｎｅｓｓｔｏｂｅａｓｙｍｂｏｌｏｆｄｅａｔｈｉｎｔｈｅｐｌａｙ．Ｉｒｅｎｅｃｏｎｓｉｄｅｒｓ
ｈｅｒｓｅｌｆｔｏｂｅｄｅａｄ—ｓｈｅｉｓｌｉｋｅａｄｅａｄｓｏｕｌｒｏａｍｉｎｇｔｈｅｅａｒｔｈｆｏｒｒｅｄｅｍｐｔｉｏｎ．
Ｔｈｅｄｅａｃｏｎｅｓｓ，ｗｈｏａｌｗａｙｓｔｒａｖｅｌｓｗｉｔｈＩｒｅｎｅｉｓｄｒｅｓｓｅｄｉｎｂｌａｃｋａｎｄｉｓｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｏｆｔｈｅｓｐｉｒｉｔｕａｌｄｅａｔｈｗｈｉｃｈＩｒｅｎｅｈａｓｓｕｆｆｅｒｅｄ．Ｈｅｒｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｄｅｓｉｒｅｔｏｇｅｔｒｉｄｏｆ
ｔｈｅＤｅａｃｏｎｅｓｓｉｓｓｙｍｂｏｌｉｃｏｆｔｈａｔａｔｔｅｍｐｔｔｏｏｖｅｒｃｏｍｅｈｅｒｓｐｉｒｉｔｕａｌｄｅａｔｈ．Ｕｎｌｉｋｅ
ＩｂｓｅｎｓｔｅｘｔｗｈｅｒｅｔｈｅＤｅａｃｏｎｅｓｓｒｅｍａｉｎｓａｌｉｖｅ，ｗｅｃｈｏｓｅｔｏｐｏｒｔｒａｙｈｅｒｄｅａｔｈｉｎ
ｏｕｒｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｓｕｇｇｅｓｔＲｕｂｅｋａｎｄＩｒｅｎｅｓｅｖｅｎｔｕａｌｔｒｉｕｍｐｈｏｖｅｒｓｐｉｒｉｔｕａｌ
ｄｅａｔｈ．Ｔｈｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｉｓｌａｒｇｅｌｙｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍｍｙｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｈｉｎｔｓｏｆ
ｆｅｒｅｄｂｙＩｂｓｅｎｉｎｈｉｓｔｅｘｔ．

ＴｈｅｃｈａｏｓｗｉｔｈｗｈｉｃｈｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＩｂｓｅｎｐｌａｙｅｎｄｓｉｓａｆｉｎａｌｅ，ｔｏｓｏｍｅａｎｅｘｔｒｅｍｅｌｙ
ａｍｂｉｇｕｏｕｓｏｎｅ，ｓｈｕｎｎｅｄｂｙＣｈａｋｒａｂｏｒｔｙ．ＩｎｈｉｓｐｌａｙＩｒｅｎｅａｎｄＲｕｂｅｋｓｄｅａｔｈｉｓｉｌｌｕ
ｍｉｎａｔｅｄｉｎａｖｉｓｉｏｎａｒｙｇｌｏｗ．Ｔｈｅｙｄｏｎｏｔｄｉｅｂｕｔｍｏｖｅｔｏｗａｒｄｓｎｅｗｌｉｇｈｔａｎｄｎｅｗ
ｌｉｆｅ．Ｔｈｉｓｉｓｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄｄｅｆｉｎｉｔｅａｓａｄｍｉｔｔｅｄｂｙｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｄｉｒｅｃｔｏｒｈｉｍｓｅｌｆ，ｗｈｅｎ
ｈｅａｎｓｗｅｒｅｄｍｙｑｕｅｒｉｅｓｒｅｇａｒｄｉｎｇｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｉａｍｔｅｍｐｔｅｄｔｏｑｕｏｔｅｈｉｓｖｅｒｙｉｎ
ｔｅｒｅｓｔｉｎｇｒｅｍａｒｋｏｎｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：

ＩｂｓｅｎｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈｅｐｌａｙｗｉｔｈｔｈｅｄｅａｔｈｏｆＲｕｂｅｋａｎｄＩｒｅｎｅａｎｄｔｈｅｌｉｎｇｅｒｉｎｇ
ｓｏｕｎｄｏｆＭａｊａｓｓｏｎｇ．ＢｕｔＩｆｅｅｌｔｈａｔｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅｓｈｏｕｌｄｂｅｇｉｖｅｎｔｏＲｕｂｅｋａｎｄ
Ｉｒｅｎｅｗｈｏｓｅｌｏｖｅｄｏｅｓｎｔｓｉｍｐｌｙｄｉｅ．Ａｒｔｉｓｔｓｄｏｎｏｔｊｕｓｔｄｉｅ．Ｔｈｅｃｏｎｃｌｕｄｉｎｇｖｉ
ｓｉｏｎｉｎｏｕｒｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔｐｒｅｓｅｎｔｉｎＩｂｓｅｎｓｔｅｘｔ，ｓｉｇｎｉｆｉｅｓｔｈｅｔｒｉｕｍｐｈ
ｏｆｂｏｔｈｌｏｖｅａｎｄａｒｔｂｅｙｏｎｄｔｈｅｒｅａｌｍｓｏｆｐｈｙｓｉｃａｌｄｅａｔｈ．Ｉｔｓｕｇｇｅｓｔｓｍａｎｓｅｔｅｒ
ｎａｌｑｕｅｓｔｆｏｒａｎｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄｅｘｉｓｔｅｎｃｅｔｏｏｖｅｒｃｏｍｅｔｈｅｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎｓｏｆｏｕｒｌｉｖｅｓ．Ａ
ｐｌａｙｓｈｏｕｌｄｎｏｔｅｎｄｉｎｓｕｃｈａｎｏｔｅｏｆｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ．Ａｓａｄｒａｍａｔｉｓｔｉｔｉｓｍｙｄｕｔｙｔｏ
ｓｈｏｗｈｏｐｅｓｙｍｂｏｌｉｚｅｄｂｙｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓ’ａｔｔｅｍｐｔｔｏｌｏｏｋｆｏｒｗａｒｄｔｏａｎｅｗ
ｄａｗｎ，ａｄａｗｎｏｆｓｐｉｒｉｔｕａｌｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ．

Ｔｈｉｓｒｅｍａｒｋｌｅａｄｓｕｓｔｏｔｈｅｌｅａｄｉｎｇｉｓｓｕｅｏｆｔｈｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅ，ｗｈｉｃｈｉｓｈｏｗｔｈｅｐｒｏ
ｄｕｃｔｉｏｎｒｅｌａｔｅｓｔｏｔｈｅｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｍｉｌｉｅｕ，ｗｈｉｃｈｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｍａｙｎｏｔｈａｖｅｔｈｏｕｇｈｔ
ｏｆ．Ｗｅｃａｎ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｉｎｄａｐｌａｃｅｆｏｒｔｈｅｒｅｌｉｇｉｏｕｓｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｏｆａＢｅｎｇａｌｉｍｉｄｄｌｅ
ｃｌａｓｓａｕｄｉｅｎｃｅａｍｏｎｇｔｈｅｏｔｈｅｒｉｓｓｕｅｓｏｆｉｄｅｏｌｏｇｙ，ｓｏｃｉａｌｃｏｎｔｅｘｔ，ａｕｄｉｅｎｃｅｒｅｃｅｐ
ｔｉｏｎ，ａｎｄｗｈａｔｉｓｃａｌｌｅｄｄｉｒｅｉｔｏｒｓｔｈｅａｔｒｅ．ＩｎｔｈｅＨｉｎｄｕｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｄｅａｔｈｉｓａｐａｓｓｉｎｇ
ｉｎｔｏａｎｅｗｓｔａｔｅｏｆｂｅｉｎｇ，ａｐｏｓｉｔｉｖｅｎｅｗｌｉｆｅ．ＴｈｅｔｉｔｌｅＰｕｎｏｒｕｊｊｉｂｏｎｍｅａｎｓｎｅｗｌｉｆｅ．



６６　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＴａｇｏｒｅｓＰｏｓｔＯｆｆｉｃｅｉｓａｃｌａｓｓｉｃｅｘａｍｐｌｅｏｆｔｈｅｎｅｇａｔｉｏｎｏｆｄｅａｔｈａｎｄｔｈｅｐａｓｓｉｎｇｉｎｔｏ
ａｎｅｗａｎｄｂｅｔｔｅｒｌｉｆｅ．

ＴｈｉｓｆｕｓｉｏｎｏｆＩｂｓｅｎｉａｎａｍｂｉｇｕｉｔｙａｎｄＩｎｄｉａｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｂｅｌｉｅｆｆｉｔｓａｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ
ｓｙｎｃｒｅｔｉｃｔｈｅａｔｒｅｔｈａｔＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＢ．Ｂａｌｍｅｓａｙｓ：６

ｔｈｅａｔｒｉｃａｌｓｙｎｃｒｅｔｉｓｍｉｓｉｎｍｏｓｔｃａｓｅｓａｃｏｎｓｃｉｏｕｓ，ｐｒｏｇｒａｍｍａｔｉｃｓｔｒａｔｅｇｙｔｏｆａｓｈ
ｉｏｎａｎｅｗｆｏｒｍｏｆｔｈｅａｔｒｅｉｎｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｃｏｌｏｎｉａｌｏｒｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．Ｉｔｉｓ
ｖｅｒｙｏｆｔｅｎｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎａｅｕｒｏｐｈｏｎｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔａｌｍｏｓｔａｌｗａｙｓｍａｎｉｆｅｓｔｓｖａｒ
ｙｉｎｇｄｅｇｒｅｅｓｏｆｂｉｏｒｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ．Ｓｙｎｃｒｅｔｉｃｔｈｅａｔｒｅｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｅｆｆｅｃ
ｔｉｖｅｍｅａｎｓｏｆｄｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇｔｈｅｓｔａｇｅ，ｂｅｃａｕｓｅｉｔｕｔｉｌｉｚｅｓｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｆｏｒｍｓｏｆ
ｂｏｔｈＥｕｒｏｐｅａｎａｎｄｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｃｕｌｔｕｒｅｓｉｎａｃｒｅａｔｉｖｅｒｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｒｒｅ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｅｌｅｍｅｎｔｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｓｌａｖｉｓｈａｄｈｅｒｅｎｃｅｔｏｏｎｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｒｔｈｅｏｔｈｅｒ．

ＩｎｔｈｉｓｃａｓｅａｎＥｎｇｌｉｓｈＮｏｒｗｅｇｉａｎｔｅｘｔｉｓｒｅｃｒｅａｔｅｄｉｎａｎＩｎｄｉａｎｌａｎｇｕａｇｅｂｕｔｔｈｅａｍ
ｂｉｅｎｃｅｉｓｅｕｒｏｐｈｏｎｅ７．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅｏｎｅｍａｙｓａｙａｎｅｗｋｉｎｄｏｆｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍｅｍｅｒ
ｇｅｓｉｎｔｈｅｄｒｅｓｓａｎｄｄｅｐｏｒｔｍｅｎｔｏｆｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｈｅｗｏｍｅｎ，ＩｒｅｎｅａｎｄＭａｊａ．Ｓｐｅａｋｉｎｇ
Ｂｅｎｇａｌｉ，ｗｅａｒｉｎｇｗｅｓｔｅｒｎＶｉｃｔｏｒｉａｎｃｏｓｔｕｍｅｔｈｅｉｒｇｅｓｔｕｒｅｓａｎｄｄｅｐｏｒｔｍｅｎｔａｒｅａｔ
ｂｅｓｔ，ｈｙｂｒｉｄｉｚｅｄ．Ａｎｅｗｓｔａｇｅｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｍｉｓｅｏｎｓｉｅｎｅｅｖｏｌｖｅｓ，ａｒａｎｇｅｏｆｓｉｇｎｉ
ｆｉｅｒｓｔｈｒｏｕｇｈｇｅｓｔｕｒｅ，ｎａｔｉｖｅＢｅｎｇａｌｉａｃｃｅｎｔａｎｄｉｎｔｏｎａｔｉｏｎａｎｄｏｔｈｅｒｎｏｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｓｉｇｎｓｅｎｕｎｃｉａｔｅａｎｅｗｆｏｒｍｏｆｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．

ＳｕｒａｎｊａｎａＤａｓｇｕｐｔｓｔｏｏｋｕｐｔｈｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｏｆＩｎｄｉａｎｉｚａｔｉｏｎｉｎｈｅｒｃｏｎｄｅｎｓｅｄａｄ
ａｐｔａｔｉｏｎｏｆＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋ，ａｓ“Ｄｕｌａｌｉ”．（ｆｉｒｓｔｐｅｒｆｏｒｍｅｄｉｎＣａｌｃｕｔｔａｏｎ３１ｓｔＤｅｃｅｍ
ｂｅｒ２００６）．Ｗｒｉｔｉｎｇｕｎｄｅｒｔｈｅｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｆｔｉｍｅ，ａｎｄｔｏｔａｉｌｏｒｔｈｅｐｌａｙｉｎｔｏａｎｉｇｈｔ
ｌｏｎｇｔｈｅａｔｒｅｆｅｓｔｉｖａｌｉｎｗｈｉｃｈａｎｕｍｂｅｒｏｆｐｌａｙｓｗｅｒｅｅｎａｃｔｅｄ，ｓｈｅｈａｄｔｏｃｏｎｄｅｎｓｅｉｔ
ｉｎｔｏ４０ｍｉｎｕｔｅｓ’ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｔｉｍｅ．

ＲｅａｌｉｚｉｎｇｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｒｉｎｇｔｈｅｐｌａｙｉｎｔｏａｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓＢｅｎｇａｌｉｃｈａｒ
ａｃｔｅｒａｎｄｓｏｃｉａｌａｍｂｉｅｎｃｅ，ＤａｓｇｕｐｔａｍａｋｅｓｉｔｔａｋｅａｊｏｕｒｎｅｙｔｏｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎＩｎｄｉａ，
Ｐｕｎｊａｂ，ｔｏｂｅｐｒｅｃｉｓｅ，ｗｈｅｒｅｄｅｆｅｎｃｅｓｅｒｖｉｃｅｓａｒｅａｍｏｒｅｃｏｍｍｏｎｖｏｃａｔｉｏｎｔｈａｎｉｎ
Ｂｅｎｇａｌ．ＡｌｌｔｈｉｓｍａｋｅｓｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆＯｌｄＥｋｄａｌｏｒＨｅｒｍａｎｃｈａｃｈａｐｌａｕｓｉｂｌｅ，ａｓ
ｔｈｅｍｅｎａｇｅｒｉｅｏｎｔｈｅｒｏｏｆａｎｄｔｈｅｒｅｖｏｌｖｅｒｉｎｔｈｅｄｏｍｅｓｔｉｃｓｅｔｔｉｎｇａｒｅａｌｓｏｐｌａｕｓｉｂｌｅ．
Ａｔｅｘｔｂｅｌｏｎｇｉｎｇｔｏｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｐｈｅｒｅ（ＣｕｌｔｕｒｅｏｆｔｈｅＦｉｒｓｔ）ｉｓｍｅｌｄｅｄｉｎ
ｔｏａｎＡｓｉａｎｌａｎｇｕａｇｅ，Ｂｅｎｇａｌｉ，ｗｈｉｃｈｉｓｊｕｓｔｏｎｅａｍｏｎｇｔｈｅｍａｎｙｌａｎｇｕａｇｅｓｒｅｃｏｇ
ｎｉｚｅｄｂｙｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＩｎｄｉａ，ｂｅｓｉｄｅｓｈｕｎｄｒｅｄｓｏｆｏｔｈｅｒＩｎｄｉａｎｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｔｈｉｓ
ｔｒａｎｓｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｏｔｈｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＣｕｌｔｕｒｅｏｆｔｈｅＳｅｃｏｎｄｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙｐｒｏｄｕｃｅｓａｓｕｂ
ｔｅｘｔｕａｌｅｔｈｎｉｃａｌＣｕｌｔｕｒｅｏｆｔｈｅＴｈｉｒｄｗｈｉｃｈｂｅｌｏｎｇｓｔｏａｄｉｓｔａｎｔＩｎｄｉａｎｓｔａｔｅ．Ｉｎｔｈｉｓ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎＩｆｉｎｄａｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｅｄａｎｄｐｏｌｉｔｉｃｉｚｅｄｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌｉｔｙｗｈｉｃｈｉｓｗｏｒｔｈｅｘ
ｐｌｏｒｉｎｇ．

Ｄａｓｇｕｐｔａｗａｓｆａｃｅｄｗｉｔｈｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｏｆｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｅｘｐｅｃｔａ
ｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｍａｎｙｏｆｗｈｏｍｗｏｕｌｄｂｅｆａｍｉｌｉａｒｗｉｔｈｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋ
ａｌｂｅｉｔｉｎＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ａｌｓｏｗｉｔｈｉｎａｓｐａｎｏｆ４０ｍｉｎｕｔｅｓｔｈｅｒｅａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅ
ｓｙｍｂｏｌｉｓｍｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｈａｄｔｏｂｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｕｓｅｄｗａｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，
ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙｗａｓｍｅｄｉａｔｅｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ａｎｄａｎｅｗｔｅｘｔｅｍｅｒｇｅｄ．Ｔｈｅ
ｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅｅｎｕｎｃｉａｔｅｄａｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｎｄａｒｔｉｆｉｃｉａｌｄｒａｍａｔｉｃｔｒａｄｉｔｉｏｎ．Ｇｒｅｇｅｒｓ（ｈｅｒｅ
ＲａｊｂｉｎｄｅｒＳｉｎｇｈＭａｌ）ｄｏｕｂｌｅｓａｓｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒ（ｏｒｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｔｏＶｉｖｅｋ，ｏｒＣｏｎｓｃｉｅｎｃｅｉｎ



ＮｅｇｏｔｉａｔｉｎｇＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＢｅｎｇａｌｉＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆ
ＷｈｅｎＷｅＤｅａｄＡｗａｋｅｎａｎｄＴｈｅＷｉｌｄＤｕｃｋｉｎＢｅｎｇａｌ／ＴａｐａｔｉＧｕｐｔａ ６７　　　

ｔｈｅｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｊａｔｒａ）．８Ｇｒｅｇｅｒｓａｓｃｅｎｄｓｔｈｅｓｔａｇｅｐａｓｓｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅ（ａｓｉｎ
ｔｈｅｊａｔｒａ）ｕｔｔｅｒｉｎｇａＰｕｎｊａｂｉｐｒｏｖｅｒｂｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｂｅａｕｔｙｏｆＴｒｕｔｈ：“Ｊｏｂｏｌｅｓｏｎｅｈａｌ
／ｓａｔｓｒｉａｋａｌ”．Ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｓｔｈｉｓｔｈａｔｉｔｉｓｎｏｔａｎａｒｒａｔｏｒｗｈｏｓｔａｎｄｓｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅ
ｔｅｘｔｂｕｔｖｅｒｙｍｕｃｈａｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ．Ｇｒｅｇｅｒｓｗｏｕｌｄｒｅｃｏｕｎｔｔｈｅｐａｓｔ，（ｎｏｔｏｕｔｏｆｋｅｅｐｉｎｇ
ｗｉｔｈＩｂｓｅｎｉａｎｗａｙｓ），ｃｒｅａｔｅａｄｉｅｇｅｔｉｃｓｐａｃｅ，ａｎｄｇｉｖｅｃｈｏｒｉｃｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ．Ｈｅａｌｓｏ
ｓｉｎｇｓｓｎａｔｃｈｅｓｏｆＨｉｎｄｉｆｉｌｍｓｏｎｇ．Ｔｈｅｒｅｉｓｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｔａｇｅｓｐａｃｅ：
Ｇｒｅｇｅｒｓｒｕｎｎｉｎｇｈｉｓｃｏｍｍｅｎｔａｒｙｏｎｏｎｅｓｉｄｅ，ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇｓｏｍｅｔｉｍｅｓｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅ，ａｔ
ｏｔｈｅｒｔｉｍｅｓｈｉｓｏｗｎｒｏｏｍｉｎｔｈｅＥｋｄａｌｆａｍｉｌｙｗｈｉｌｅｔｈｅｉｎｔｅｎｓｅｆａｍｉｌｙｄｒａｍａｗｏｕｌｄｇｏ
ｏｎｗｉｔｈｉｎｗｈａｔｗｅｗｏｕｌｄｃａｌｌｔｈｅＥｄｖｉｇ（ｈｅｒｅＨｉｍａｎｉ）ｓｐａｃｅ．Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙｉｓｃｏｍ
ｐｌｅｘａｎｄｄｅｅｐｌｙｅｎｔａｎｇｌｅｄｗｉｔｈｔｈｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＡａｌｔｏｎｅｎ，“Ｉｎｔｒａｃｕｌ
ｔｕｒａｌｔｈｅａｔｒｅｄｏｅｓｎｏｔｃｒｏｓｓｉｔｓｏｗｎｃｕｌｔｕｒａｌｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ，ｗｈｅｒｅａｓｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｔｈｅａｔｒｅ
ｄｏｅｓ—ｐｒｏｐｏｓｉｎｇｔｏｇｏｂｅｙｏｎｄｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃｕｌｔｕｒｅｓｏｎｂｅｈａｌｆｏｆａｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｈｕ
ｍａｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｒｅｃｔｏｒｓａｒｅｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｔｒａｄｉｔｉｏｎｓｏｎｌｙｉｎｏｒｄｅｒｔｏ
ｇｒａｓｐｍｏｒｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｗｈａｔｔｈｅｙｈａｖｅｉｎｃｏｍｍｏｎａｎｄｗｈａｔｉｓｎｏｔｒｅｄｕｃｉｂｌｅｔｏａｓｐｅ
ｃｉｆｉｃｃｕｌｔｕｒｅ．”９Ｉｎｔｈｉｓｉｎｓｔａｎｃｅ，ａｗｅｓｔｅｒｎｔｅｘｔｔｒａｎｓｍｉｇｒａｔｅｓｉｎｔｏＩｎｄｉａｎｓｐａｃｅ．Ｉｎ
ｔｈｉｓｖａｓｔｉｍａｇｉｎｅｄｃｏｍｍｕｎｉｔｙｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙｉｎｔｅｒｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ｔｈｅｐｌａｙｅｎｕｎｃｉ
ａｔｅｓＰｕｎｊａｂｉｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅｗｈｉｌｅｋｅｅｐｉｎｇｔｏｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆＢｅｎｇａｌ，ａｐｒｏｖｉｎｃｅｏｎｔｈｅ
ｅｘｔｒｅｍｅｅａｓｔｏｆＩｎｄｉａ．ＩｎｔｈｉｓｐｌａｙＢｅｎｇａｌｉｉｓｓｐｏｋｅｎｗｉｔｈａｎｏｒｔｈＩｎｄｉａｎａｃｃｅｎｔａｎｄ
ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎａｓＰｕｎｊａｂｉｓｗｏｕｌｄｄｏ．Ｔｈｅ“ｊｕｎｇｌｅ”ｏｎｔｈｅｒｏｏｆａｎｄｉｔｓｍｅｎａｇｅｒｉｅ．ｓｐｅ
ｃｉａｌｌｙｒａｂｂｉｔｓａｎｄｔｈｅｗｉｌｄｄｕｃｋ，ｈａｓｎｏｔｌｏｓｔｉｔｓｍｙｓｔｅｒｙａｎｄｄｅｅｐｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｗｉｔｈｏｌｄＷｅｒｌｅ（ＪｏｇｉｎｄｅｒＳｉｎｇｈＭａｌ），ｏｌｄＥｋｄａｌａｎｄａｂｏｖｅａｌｌ，Ｈｅｄｖｉｇｗｈｏｓｙｍｂｏｌ
ｉｃａｌｌｙｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓａｓｔｈｅｄｅａｄａｎｄｍａｉｍｅｄｂｉｒｄ．ＴｈｉｓｒｏｏｆｔｏｐｊｕｎｇｌｅａｎｄｏｌｄＥｋｄａｌｓ
ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｆｏｒａｙｓｉｎｔｏｒａｂｂｉｔｓｈｏｏｔｉｎｇｗａｓｏｎｌｙｃｒｅｄｉｂｌｅｉｎａｎｏｒｔｈｗｅｓｔＩｎｄｉａｎｆａｒｍ
ｈｏｕｓｅ．１０

Ｔｏｓｕｍｕｐ，ｗｈａｔｈａｓＤａｓｇｕｐｔａｄｏｎｅｗｉｔｈｔｈｅｔｅｘｔ？ＳｈｅｈａｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｄａｎＩｂ
ｓｅｎｔｅｘｔａｎｄｄｕｅｔｏｔｈｅｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｆｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ｃｏｎｄｅｎｓｅｄｉｔ．Ｔｈｅａｃｔｏｆｃｏｎｄｅｎ
ｓａｔｉｏｎｈａｓｍａｄｅｈｅｒｉｎｔｒｏｄｕｃｅｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅａｎｄｃｏｍｍｅｎｔａｒｙｅｍｂｅｄｄｉｎｇｔｈｅｓｅ
ｉｎｔｈｅｔｅｘｔ．ＷｉｔｈａｎｅｙｅｔｏｎａｔｕｒａｌｉｓｍｓｈｅｈａｓｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄｔｈｅｓｅｔｔｉｎｇｔｏｄｉｓｔａｎｔＰｕｎｊａｂ
ｉｎｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎＩｎｄｉａ．

ＴｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｐａｃｅｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅｃｏｎｆｒｏｎｔｅｄｉｓｔｈａｔｏｆａＰｕｎｊａｂｉｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｓｐｅａｋｉｎｇｗｉｔｈａＰｕｎｊａｂｉｉｓｅｄＢｅｎｇａｌｉａｃｃｅｎｔ．ＷｉｔｈａｎｅｙｅｔｏｔｈｅｓｏｃｉａｌｃｏｎｔｅｘｔＤａｓ
ｇｕｐｔａｈａｓｍａｄｅｕｓｅｏｆｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｐｌａｃｉｎｇｔｈｅＢｅｎｇａｌｉｌａｎｇｕａｇｅｔｅｘｔｗｉｔｈｉｎ
ａＰｕｎｊａｂｉｓｅｔｔｉｎｇ．ＳｈｅｈａｓｃｒｅａｔｅｄａｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＰｕｎｊａｂｉａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ，ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｔｈｅ
Ｐｕｎｊａｂｉｌｏｒｉ（ｌｕｌｌａｂｙ）ｓｏｎｇａｔｔｈｅｅｎｄａｎｄｍａｋｉｎｇＧｒｅｇｅｒｓｕｔｔｅｒａＰｕｎｊａｂｉｐｒｏｖｅｒｂｉｎ
ｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．ＳｈｅｈａｓＩｎｄｉａｎｉｚｅｄｔｈｅｎａｍｅｓａｎｄｍａｄｅｕｓｅｏｆｓｏｍｅｔｙｐｉｃａｌｌｙＰｕｎｊａｂｉ
ｏｎｅｓｅｇ．ＲａｊｂｉｎｄｅｒＳｉｎｇｈ．ＤｒａｗｉｎｇｏｕｔｔｈｅＩｂｓｅｎｉａｎｍｅｓｓａｇｅｏｆａｌａｙｅｒｅｄａｎｄｓｏｃｉａｌｌｙ
ｖａｒｉａｂｌｅａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｌｏｖｅ，ｔｈｅｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｈａｓａｌｓｏｃｏｍｅａｌｉｖｅ．Ｔｈｅｌｏｒｉｔｈｅｍｏｔｈｅｒ
Ｇｉｎａ（Ｇａｙａｔｒｉ）ｓｉｎｇｓｏｖｅｒｔｈｅｄｅａｄｂｏｄｙｏｆＨｅｄｖｉｇ（Ｈｉｍａｎｉ）ｃｒｅａｔｅｓｐａｔｈｏｓａｎｄｒｅｓ
ｉｇｎａｔｉｏｎ，ａｐｅｒｍａｎｅｎｔｅｎｄｔｏｕｎｔｒｕｔｈｂｕｔａｌｓｏｔｈｅｄａｗｎｉｎｇｏｆｎｅｗｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｌｏｖｅ．
ＡｓｉｎＩｂｓｅｎｈｕｓｂａｎｄａｎｄｗｉｆｅｆｉｎｄｏｎｅｎｅｓｓｉｎｔｈｅｉｒｌｏｖｅｆｏｒｔｈｅｃｈｉｌｄｂｕｔｉｎｔｈｉｓＩｎｄｉ
ａｎｖｅｒｓｉｏｎ，ｔｈｅｍｏｔｈｅｒｇｅｔｓｍｏｒｅｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅｔｈａｎｔｈｅｆａｔｈｅｒ．Ｏｎｅｒｅａｌｉｚｅｓｔｈａｔｔｈｅ
ｐｌａｙｉｓｂａｓｅｄｏｎｌｏｖｅ，ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｉｔｍａｙｂｅｌｏｖｅｆｏｒｍｏｒａｌｌｙｍａｉｍｅｄｂｅｉｎｇｓｌｉｖｉｎｇｉｎ
ａｆｉｃｔｉｏｎａｌｉｚｅｄｗｏｒｌｄｔｈｒｉｖｉｎｇｏｎｔｈｅｌｉｆｅｌｉｅ．Ｔｈｅｆｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｅｘｔｉｓｎｅｗｌｙｆｉｃｔｉｏｎａｌ
ｉｚｅｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｍｉｓｅｅｎｓｃèｎｅ．Ｔｈｅｔｅｘｔｉｓｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ，ｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒ



６８　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｌ．Ｉｎｔｈｉｓｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｌｌａｇｅｇｅｎｒｅｂｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｖｅｒｌａｐ．
ＩｎｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅＩｈａｖｅａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏａｎａｌｙｓｅｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｍｏｄｅｓａｎｄｒａｔｉｏｎａｌｅｓｏｆａ

ｄａｐｔｉｎｇＩｂｓｅｎｔｅｘｔｓｉｎｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｃｉａｌｓｅｔｔｉｎｇｓ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｉｓａｐａｒｔｉｃｕｌａｒ
ｒｅｇｉｏｎａｌｃｕｌｔｕｒｅｏｆＩｎｄｉａｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｉｆａｐｐｌｉｅｄｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｌｏｂａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ，
ｄｏｅｓｐｏｉｎｔｔｏｔｈｅｒｉｃｈｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｌｉｖｉｎｇｎｅｓｓｏｆａｎＩｂｓｅｎｐｌａｙ．

【Ｎｏｔｅｓ】

１．５．９．ＳｅｅＳｉｒｋｋｕＡａｌｔｏｎａｎ，“ＴｉｍｅＳｈａｒｉｎｇｏｎＳｔａｇｅ．ＤｒａｍａＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｎＴｈｅａｔｒｅａｎｄＳｏｃｉｅ
ｔｙ，”ＭｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｏｐｉｃｓｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ１７（Ｃｌｅｖｅｄｏｎ，２０００）：４１，３０，１３．
２．Ｏｎｅｈａｓｔｏｂｅａｂｌｅｔｏｈｅｌｐａ“ｇｅｎｕｉｎｅ”，ａｕｄｉｅｎｃｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
（ａｎｄｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｍｅａｎｉｎｇ）．ＳｅｅＰａｔｒｉｃｅＰａｖｉｓ，ＴｈｅａｔｒｅａｔｔｈｅＣｒｏｓｓｒｏａｄｓｏｆＣｕｌｔｕｒｅ（Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９２）３．
３．ＰａｔｒｉｃｅＰａｖｉｓ，ＴｈｅａｔｒｅａｔｔｈｅＣｒｏｓｓｒｏａｄｓｏｆＣｕｌｔｕｒｅ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９２）５．
４．ＪｅｌｅｎａＬｕｉｎａ，“Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ：ｔｒｅｎｄｓ，ｅｘｏｔｉｃａ，ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，ｐｏｅｔｉｃｓａｎｄｓｏ．．．ｆｏｒｔｈ！”Ｔｈｅａｔｒｅ
ＴｈｅｏｒｙＢｌｅｓｏｋ４７，ＭａｒｃｈＡｐｒｉｌ（２００６）：２２．
６．ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＢ．Ｂａｌｍｅ，ＤｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇｔｈｅＳｔａｇｅ：ＴｈｅａｔｒｉｃａｌＳｙｎｃｒｅｔｉｓｍａｎｄＰｏｓｔＣｏｌｏｎｉａｌＤｒａｍａ
（Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９９９）２．
７．ＴｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｓｆｒｏｍｔｈａｔｏｆＥｖａＬａＧａｌｌｉｅｎｎｅ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ｔｈｅＭｏｄｅｒｎＬｉｂｒａｒｙＲａｎｄｏｍ
Ｈｏｕｓｅ，１９６１）．
８．ＡｎｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｏｐｅｎａｉｒｐｌａｙｐｏｐｕｌａｒｉｎＯｒｉｓｓａａｎｄＷｅｓｔＢｅｎｇａｌ，ｄｉｓｔｒｉｃｔｓｉｎｔｈｅｅａｓｔｅｒｎｐａｒｔｏｆ
Ｉｎｄｉａ．
１０．Ｄｕｌａｌｉｃａｎｂｅｓｔｂｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌｔｈｅａｔｒｅ．ＳｉｒｋｋｕＡａｌｔｏｎｅｎ（Ｃｌｅｖｅｄｏｎ，２０００）ｐｏｉｎｔｓ
ｏｕｔｈｏｗｍｏｄｅｒｎＪａｐａｎｅｓｅｔｈｅａｔｒｅｈａｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄＷｅｓｔｅｒｎｅｌｅｍｅｎｔｓｂｕｔａｌｓｏｉｎｆｕｓｅｄｅｌｅｍｅｎｔｓｆｒｏｍ
ｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＮｏｈａｎｄＫａｂｕｋｉ．

责任编辑：刘富丽




