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内容提要：作为文学批评家，Ｔ．Ｓ．艾略特因其关于文学传统的理论与个人天赋
而广为人知，但也遭到严重误解。本文借用艾略特本人评论文章中的观点解读

他的《四个四重奏》中的时间观，证明艾略特极力倡导诗歌创作中个性与传统之

间的平衡，他的人生责任感从未消亡。

关键词：时间　传统　个性　平衡
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ＬｅｖｅｎｓｏｎｍｉｇｈｔｂｅｇｏｉｎｇｔｏｏｆａｒｉｎａｃｃｕｓｉｎｇＥｌｉｏｔｏｆｂｅｉｎｇ“ｔｈｅｍｏｓｔｃｕｎｎｉｎｇｅｎ
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Ｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｌｌｗｅｈａｖｅｂｅｅｎ．（１９９）

Ｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｔｈｅｎ，ｔｏｒｅｌｙｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｏｎｌｙａｎｄｌｏｏｋａｔｉｔａｓｉｆｉｔｗｅｒｅｔｈｅ
ｆｉｎａｌｅｎｄ，ｆｏｒｔｈａｔｉｓｔｏｇｅｔｏｎｅｓｅｌｆｓｔｕｃｋｉｎｔｉｍｅ，ｗｈｉｃｈｉｓａｃｔｕａｌｌｙａｌｗａｙｓｃｈａｎｇｉｎｇ
ａｎｄｍｏｖｉｎｇ．ＪｕｓｔａｓＥｌｉｏｔｓａｙｓａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆ“ＢｕｒｎｔＮｏｒｔｏｎ”：“Ｉｆａｌｌｔｉｍｅｉｓｅ
ｔｅｒｎａｌｌｙｐｒｅｓｅｎｔ／Ａｌｌｔｉｍｅｉｓｕｎｒｅｄｅｅｍａｂｌｅ”（１８９）．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｏｇｅｔｏｕｔｏｆｔｉｍｅ
ａｎｄｔｏｒｅｄｅｅｍｔｉｍｅ，ｗｅｍｕｓｔｌｏｏｋｆｏｒｗａｒｄｔｏｔｈｅｆｕｔｕｒｅ．

ＴｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄＥｌｉｏｔ’ｓｖｉｅｗｏｆｔｈｅｆｕｔｕｒｅ，ｗｅｍｕｓｔｆｉｒｓｔｏｆａｌｌｋｎｏｗｈｉｓｉｄｅａｓａ
ｂｏｕｔｔｈｅｃｌａｓｓｉｃｓ．Ｉｎａｎｏｔｈｅｒｏｆｈｉｓｆａｍｏｕｓｅｓｓａｙｓ“ＷｈａｔｉｓａＣｌａｓｓｉｃ？”，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎ
１９４４，Ｅｌｉｏｔｐｒｏｐｏｓｅｓｈｉｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｆｏｒａ“ｃｌａｓｓｉｃ．”Ｉｎｔｈｉｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ｔｏｂｅｃｌａｓｓｉｃａｌ
ｍｅａｎｓｔｏｂｅｍａｔｕｒｅ，ｔｏｅｘｈａｕｓｔａｌｌｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｆｏｒｔｈｅｂｅｔｔｅｒ（５４－５９）．Ｊｕｄｇｅｄ
ｂｙｔｈｉｓｓｔａｎｄａｒｄ，Ｅｎｇｌｉｓｈｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｈａｓｎｅｉｔｈｅｒｃｌａｓｓｉｃａｇｅｎｏｒｃｌａｓｓｉｃｐｏｅｔ，ｗｈｉｃｈ，ｉｎ
ｔｈｅｏｐｉｎｉｏｎｏｆＥｌｉｏｔ，“ｉｓｎｏｔｉｎｉｔｓｅｌｆａｎｙｍｏｒｅａｍａｔｔｅｒｆｏｒｒｅｇｒｅｔｔｈａｎｉｔｉｓｆｏｒｃｏｎ
ｇｒａｔｕｌａｔｉｏｎ”（５４）．ＥｌｉｏｔｉｓｉｎｄｅｅｄｍｕｃｈｃｏｎｓｏｌｅｄｂｙｈｉｓｏｗｎｊｕｄｇｅｍｅｎｔｔｈａｔＥｎｇｌｉｓｈ
ｌａｎｇｕａｇｅｉｓｆａｒｆｒｏｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ，ｆｏｒｔｈａｔｍｅａｎｓｕｎｅｘｐｌｏｒｅｄｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｆｏｒｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ
ａｎｄｔｈｅｆｕｔｕｒｅ（６６）．Ｈｅｅｖｅｎｓｅｔｓｉｔａｓａｃｒｉｔｅｒｉｏｎｆｏｒａｇｒｅａｔｗｒｉｔｅｒｂｙｓａｙｉｎｇ，

Ｔｈｅｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓｓｈｏｕｌｄｂｅｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｇｒｅａｔａｎｄｈｏｎｏｕｒｅｄ：ｂｕｔｔｈｅｉｒａｃ
ｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｍｕｓｔｂｅｓｕｃｈａｓｔｏｓｕｇｇｅｓｔｓｔｉｌｌｕｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄｒｅｓｏｕｒｃｅｓｏｆｔｈｅｌａｎ
ｇｕａｇｅ，ａｎｄｎｏｔｓｕｃｈａｓｔｏｏｐｐｒｅｓｓｔｈｅｙｏｕｎｇｗｒｉｔｅｒｓｗｉｔｈｔｈｅｆｅａｒｔｈａｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ
ｔｈａｔｃａｎｂｅｄｏｎｅｈａｓｂｅｅｎｄｏｎｅ，ｉｎｔｈｅｉｒｌａｎｇｕａｇｅ．（５８）

Ｅｌｉｏｔｉｓｎｏｄｏｕｂｔｓｐｅａｋｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗｏｆａｐｒｅｓｅｎｔｗｒｉｔｅｒｔｏｔｈｅｏｌｄ
ａｎｄｔｈｅｄｅａｄ，ｂｕｔｈｅｉｓａｌｓｏｓｐｅａｋｉｎｇｏｆｈｉｍｓｅｌｆａｎｄｈｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓｉｎａｎｔｉｃｉｐａ



Ｅｌｉｏｔ’ｓＣｏｎｃｅｐｔｏｆＴｉｍｅｉｎＦｏｕｒＱｕａｒｔｅｔｓ／ＣｈｅｎＨｏｎｇ ４７　　　

ｔｉｏｎｏｆｗｈａｔｍｕｓｔｈａｐｐｅｎｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒｅ．Ｈｅｋｎｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｙａｓｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｗｒｉｔｅｒｓｃａｎ
ｎｏｔａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｈａｖｅｔｏｅｘｐｅｃｔｔｈｅｉｒｆｏｌｌｏｗｅｒｓｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅ
ｔｈｅｉｒｗｏｒｋ，ｉｎｔｈｅｓａｍｅｍａｎｎｅｒａｓｔｈｅｉｒｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓｐａｓｓｏｎｔｏｔｈｅｍｔｈｅｕｎｆｉｎｉｓｈｅｄ
ｗｏｒｋ．ＴｈｉｓｉｓＥｌｉｏｔ’ｓｉｄｅａｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｎｏｔａｓａｄｅａｄｅｎｄ，ｂｕｔａｓａｓｔｒｅａｍｏｆｌｉｆｅ
ｆｌｏｗｉｎｇｆｏｒｅｖｅｒ，ｆｒｏｍｏｎｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｔｏａｎｏｔｈｅｒ；ａｎｄｔｈｉｓｉｓ，ｉｎｍｙｏｐｉｎｉｏｎ，Ｅｌｉｏｔ’ｓ
ｓｅｎｓｅｏｆｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏｗａｒｄｌｉｆｅ．Ｈｅｆｅｅｌｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｎｏｔｏｎｌｙｆｏｒｔｈｅｐａｓｔａｎｄｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｔ，ｂｕｔａｌｓｏｆｏｒｔｈｅｆｕｔｕｒｅ．Ｌｉｋｅｗｈａｔｈｅｓａｙｓｉｎｔｈｅｅｓｓａｙ：“Ｉｆｗｅｃｅａｓｅｔｏｂｅ
ｌｉｅｖｅｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒｅ，ｔｈｅｐａｓｔｗｏｕｌｄｃｅａｓｅｔｏｂｅｆｕｌｌｙｏｕｒｐａｓｔ：ｉｔｗｏｕｌｄｂｅｃｏｍｅｔｈｅ
ｐａｓｔｏｆａｄｅａｄｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ”（６５），ｔｈｅｐｏｅｔｉｃｖｏｉｃｅｉｎ“ＢｕｒｎｔＮｏｒｔｏｎ”ｒｅｐｅａｔｓ：“ｔｉｍｅ
ｆｕｔｕｒｅｃｏｎｔａｉｎｅｄｉｎｔｉｍｅｐａｓｔ”（１８９）．

Ｂｕｔｔｉｍｅｆｕｔｕｒｅａｎｄｔｉｍｅｐａｓｔｃａｎｏｎｌｙｂｅｌｉｎｋｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ．
ＴｈｅｒｅｆｏｒｅｉｎＥｌｉｏｔ’ｓｐｏｅｍ，ｗｅｈａｖｅ：“Ｔｉｍｅｐａｓｔａｎｄｔｉｍｅｆｕｔｕｒｅ／Ｗｈａｔｍｉｇｈｔｈａｖｅ
ｂｅｅｎａｎｄｗｈａｔｈａｓｂｅｅｎ／Ｐｏｉｎｔｔｏｏｎｅｅｎｄ，ｗｈｉｃｈｉｓａｌｗａｙｓｐｒｅｓｅｎｔ”（１９０）．Ｔｈｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｍｏｍｅｎｔ，ｏｆｂｅｉｎｇ“ｉｎｔｉｍｅ，”ｉｓｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄｌａｔｅｒｉｎｔｈｅｐｏ
ｅｍ：

Ｔｉｍｅｐａｓｔａｎｄｔｉｍｅｆｕｔｕｒｅ
Ａｌｌｏｗｂｕｔａｌｉｔｔｌｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．
Ｔｏｂｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓｉｓｎｏｔｔｏｂｅｉｎｔｉｍｅ
Ｂｕｔｏｎｌｙｉｎｔｉｍｅｃａｎｔｈｅｍｏｍｅｎｔｉｎｔｈｅｒｏｓｅｇａｒｄｅｎ，
Ｔｈｅｍｏｍｅｎｔｉｎｔｈｅａｒｂｏｕｒｗｈｅｒｅｔｈｅｒａｉｎｂｅａｔ，
Ｔｈｅｍｏｍｅｎｔｉｎｔｈｅｄｒａｕｇｈｔｙｃｈｕｒｃｈａｔｓｍｏｋｅｆａｌｌ
Ｂｅｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄ；ｉｎｖｏｌｖｅｄｗｉｔｈｐａｓｔａｎｄｆｕｔｕｒｅ．（１９２）

Ｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅｎｏｔｉｃｅｄｔｈａｔｔｈｅｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｈｅｒｅｉｎｔｈｅｐｏｅｍｉｓａｂｉｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｔｈａｔｉｎｈｉｓｅａｒｌｙｅｓｓａｙ“ＴｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＴａｌｅｎｔ．”Ｈｅｒｅａｐ
ｐｅａｒｓａｎｅｗｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＥｌｉｏｔ’ｓｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｉｍｅｗｉｔｈｔｈｅａｄｄｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｌｅｍｅｎｔ
ｏｆｔｈｅｆｕｔｕｒｅ，ｂｅｃａｕｓｅｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｆｕｔｕｒｅ，ｔｈｅｐａｓｔａｎｄｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｗｉｌｌｂｅ
ｔｈｅｓａｍｅ，ｂｅｅｑｕａｌｌｙｐａｓｔ．Ｗｈｅｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｉｓｆｅｌｔｔｏｂｅｐａｓｓｉｎｇｓｏｏｎ，ｗｈａｔｎｅｅｄｉｓ
ｔｈｅｒｅｔｏｃｏｎｃｅｒｎｍｕｃｈａｂｏｕｔｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｗｏｒｋ？

Ｕｎｌｉｋｅｍｏｓｔｏｆｈｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｏｅｔｓｗｈｏａｒｅｅａｇｅｒｔｏｈａｖｅｔｈｅｉｒｖａｌｕｅｒｅｃｏｇ
ｎｉｓｅｄｂｙｒｅｎｏｕｎｃｉｎｇｔｈｅｐａｓｔｏｒｂｙｃｒｅａｔｉｎｇｓｏｍｅｔｈｉｎｇｎｅｗｉｎｒｅｖｏｌｔａｇａｉｎｓｔｔｈｅｉｒｐｒｅ
ｄｅｃｅｓｓｏｒｓ，Ｅｌｉｏｔｃｈｏｏｓｅｓｔｏｌｏｃａｔｅｈｉｍｓｅｌｆｉｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｓａｗａｙｏｆｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｈｉｓｏｗｎ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｈｉｓｔｏｒｙ．Ｈｅｉｓｎｏｔａｔａｌｌａｇａｉｎｓｔｔｈｅｉｄｅａｏｆｂｅｉｎｇｎｅｗ，ｂｕｔｔｈｅｎｅｗ，ａｓｈｅ
ｅｘｐｌａｉｎｓｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｐａｓｓａｇｅｆｒｏｍ“ＥａｓｔＣｏｋｅｒ，”ｉｓｎｏｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇｏｕｔｏｆａｃｏｍ
ｐｅｔｉｔｉｏｎｗｉｔｈｔｈｅａｎｃｅｓｔｒｙ，ｂｕｔｒａｔｈｅｒｔｈｅｔｈｉｎｇｔｈａｔｈａｓｎｏｔｂｅｅｎｄｏｎｅｙｅｔ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ
ｈｅｓａｙｓ，

［．．．］Ａｎｄｗｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｔｏｃｏｎｑｕｅｒ
Ｂｙｓｔｒｅｎｇｔｈａｎｄｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ，ｈａｓａｌｒｅａｄｙｂｅｅｎｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ
Ｏｎｃｅｏｒｔｗｉｃｅ，ｏｒｓｅｖｅｒａｌｔｉｍｅｓ，ｂｙｍｅｎｗｈｏｍｏｎｅｃａｎｎｏｔ
ｈｏｐｅ
Ｔｏｅｍｕｌａｔｅ— ｂｕｔｔｈｅｒｅｉｓｎｏｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ—
Ｔｈｅｒｅｉｓｏｎｌｙｔｈｅｆｉｇｈｔｔｏｒｅｃｏｖｅｒｗｈａｔｈａｓｂｅｅｎｌｏｓｔ



４８　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ａｎｄｆｏｕｎｄａｎｄｌｏｓｔａｇａｉｎａｎｄａｇａｉｎ：ａｎｄｎｏｗ，ｕｎｄｅｒｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
Ｔｈａｔｓｅｅｍｕｎｐｒｏｐｉｔｉｏｕｓ．Ｂｕｔｐｅｒｈａｐｓｎｅｉｔｈｅｒｇａｉｎｎｏｒｌｏｓｓ．
Ｆｏｒｕｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｏｎｌｙｔｈｅｔｒｙｉｎｇ．Ｔｈｅｒｅｓｔｉｓｎｏｔｏｕｒｂｕｓｉｎｅｓｓ．（２０３）

Ｈｅｒｅａｇａｉｎ，ｗｅｈａｖｅｔｈｉｓｍａｒｖｅｌｌｏｕｓｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｗａｙａｎｄｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅｗａｙ，ｔｈｅｗａｙｄｏｗｎａｎｄｔｈｅｗａｙｕｐ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｗｅｈａｖｅｔｏ“ｗａｉｔ
ｗｉｔｈｏｕｔｈｏｐｅ／Ｆｏｒｈｏｐｅｗｏｕｌｄｂｅｈｏｐｅｆｏｒｔｈｅｗｒｏｎｇｔｈｉｎｇ”（ＦｏｕｒＱｕａｒｔｅｔｓ２００）；
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